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LE GOUT POUR LA PEINTURE 
DANS LE CERCLE 
DE LA BOURGEOISIE PARISIENNE 


AUTOUR DE 1700 


OUCIEUX de découvrir des textes inédits sur les artistes 
du XvIII* siècle, nous avons entrepris de nouveau ce qui nous avait si bien réussi lors- 
que nous avions étudié Chardin, des recherches dans les archives notariales, aujour- 
d’hui réunies au Minutier Central*. On pouvait envisager ces recherches de plusieurs 
façons : ou bien il fallait dépouiller toutes les études pour une date donnée, 1721, 
par exemple, date de la mort de Watteau, ou encore les dépouiller une a une pour 
une période de cinquante années, de 1700 a 1750. C’est cette derniére solution que 
nous avons adoptée, et elle nous a fourni d’utiles enseignements. En un an de recher- 
ches, nous avons recueilli plusieurs centaines de noms d’artistes, en partie ignorés, 
de nombreux textes curieux que nous publierons, et aussi six cents inventaires inédits. 

C’est de ces derniers que nous avons tiré le présent travail. Les inventaires 
en question ne sont pas ceux de grands collectionneurs, pas davantage ceux d’artistes ; 
ce genre d’inventaires est connu et a été souvent publié”. Ce ne sont ici que des 
inventaires de gens moyens, de petits nobles, de fonctionnaires, de bourgeois, de mar- 
chands, toutes personnes possédant une certaine aisance, et appartenant a des milieux 
différents, mais 4 une méme classe sociale. Divers recoupements et spécialement le 


1. Nous devons remercier ici l’équipe constituée autour de M. Monica’, conservateur en chef aux Archives 
Nationales, qui nous a aidé dans la lecture souvent difficile de ces actes. 

Nous donnerons bientôt un travail analogue pour une période encore plus mal connue que celle que nous 
étudions ici, les années 1610-1630. Nous donnerons ensuite un état des Inventaires après décès de la fin du 
xvi® siècle conservés au Minutier central en essayant, la encore, d’en tirer des renseignements sur l’histoire de 
la peinture. : À 

2. Les Archives de l'Art Français, prenant la suite de la Revue Universelle des Arts, se sont fait une 
spécialité de ce genre de publication. On en trouvera plusieurs centaines dispersés dans cette revue. Voir aussi 
les Scellés et inventaires d'artistes français publiés par Jules GUIFFREY pour la Société. Nous en avons donné 
nous-mêmes quelques-uns dans nos Mélanges. 
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fait que le portrait de Louis XIV figure, 
le plus souvent, nous ont montré, d’autre 
part, que ces inventaires étaient ceux de 
personnes nées entre 1660 et 1680, et 
qu’elles avaient acheté la majorité de leurs 
tableaux autour de 1695 à 1715. Ces dates 
sont particulièrement intéressantes, car 
nous sommes à une époque encore mal 
connue, malgré de nombreux et beaux 
travaux, celle où se forment l’art et le goût 
du xvirr° siècle; c’est, du reste, l’époque 
de la plus grande activité de Watteau, 
celle des débuts de Quillard, de Lancret, 
de Pater ainsi que d’Oudry et de Des- 
portes; Chardin va bientot commencer a 
exposer *. 

Si intéressants que soient nos inven- 
taires, ainsi que nous venons de le dire et 
comme on le verra, ils ont un caractère au 
premier abord très décevant, car ils n’in- 


os ON " diquent jamais, sauf peut-être une cen- 
taine d’exceptions sur plusieurs milliers 

FIG. 1. — Glorification de Louis XIV et de Versailles, , ’ 
MSS Se OR bird d’ceuvres, le nom de l’auteur des tableaux. 


Ce phénomène n'est nullement singulier si 
l'on pense aux inventaires actuels des familles bourgeoises, inventaires de succes- 
sion ou partages, dans lesquels pour des raisons fiscales ou autres, le nom des peintres 
est très rarement donné. Une autre raison expliquerait, peut-être, mieux encore, le 
phénomène en question, mais ce n’est qu’une hypothèse. Ces hommes du xvIrI° siècle 
à qui appartenaient ces tableaux n'étaient pas d’un goût très raffiné, et ne goûtaient 
pas particulièrement les «valeurs tactiles >» des œuvres d’art; ils étaient retenus 
avant tout par le sujet, et peu leur importait le nom des peintres “. Ces derniers, 
d’ailleurs, faisaient tout pour favoriser cette tendance, et, à part quelques exceptions, 
ne se distinguaient pas par une originalité marquée, ce qui ne contribue pas à faci- 
liter la tâche des historiens de la peinture d’alors. Notre hypothèse prend une cer- 


, 3. Notre travail vient compléter celui qui reste un modèle indispensable : l'Art français en 1700, par 
Pierre MarcEL (1900), dans lequel l’auteur tire des catalogues de Salons et des ouvrages théoriques de l'époque 
des indications précieuses. Mais Marcel a bien compris que son travail était incomplet, car il n’y a eu de Salon 
qu'en 1673, 1699 et 1704. On ne connaissait même pas alors le Salon de 1725 que nous avons publié en 1925. Il 
n'a pas, non plus, utilisé les sources manuscrites, ni celles publiées par la Société de l'Histoire de l'Art français 

4. Penser par exemple à un passage de l’Avare de Molière (acte II, scène VI). Marianne a des tableaux 
dans sa chambre, mais, uniquement pour le sujet, et pour indiquer qu’elle préfère les hommes agés aux jeunes 
gens : « On lui voit dans sa chambre quelques tableaux et quelques estampes. Mais que pensez-vous que ce 
soit? Des Adonis, des Céphales, des Pâris et des Apollons? Non. De beaux portraits de Saturne, du Roi Priam 
du vieux Nestor et du bon père Anchise sur les épaules de son fils. » | i 


~*~, 
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taine consistance lorsque nous remarquons 
que ce sont les sujets au caractère le moins 
commun qui, dans nos inventaires, sont 
estimés le plus cher, et que tous les 
tableaux de piété ou de genre valent a peu 
près le même prix. Il faut penser aussi au 
commerce artistique d’alors, et au grand 
nombre de marchands qui font travailler 
les jeunes peintres dans le genre de tel ou 
tel grand maitre, leur font recopier tel ou 
tel tableau à succès, répandu partout 
grâce à l’estampe, sans espérer toutefois 
vendre l’œuvre sous un grand nom. 

Donc, nous n’avons guère de nom de 
peintres, mais nous avons des titres d’ceu- 
vres, et ces titres suffisent à qui connait la 
peinture d’alors, car ce sont des titres tra- 
ditionnels, qui font surgir de notre mémoire 
l’image de tableaux que nous avons déjà 
vus, et nous permettent des groupements 
qu'on jugera peut-être utiles. 


* FIG. 2. — Portrait grave de Louis XIV, 
** du type le plus courant, sans doute celui qu’on trouve 
fréquemment dans nos inventaires. B.N., Est. 

Qui sont donc, tout d’abord, ces gens 
moyens à qui appartiennent ces œuvres, peintes souvent de seconde main, et qui vont 
nous permettre d'écrire ici un chapitre, encore inédit, de l’histoire de la Curiosité. 
Plusieurs appartiennent à la noblesse, tous habitent Paris, et dans Paris, les princi- 
paux quartiers. 

En effet, nous avons dépouillé systématiquement pour les années 1700-1750 neuf 
études de notaires parisiens, qui portent au Minutier Central les N° VI, XXXIII, 
PiU SCE LIV, XCV, XCVEACVIIL CXVI". Leur clientéle couvre les quar- 
tiers les plus importants du Paris d’alors, ceux du Louvre, du Temple et du Marais 


5. L'étude VI a été celle des notaires Pierre de Clersin (1681-1714), Antoine Thomas (1715-1721), Jacques 
Silvestre (1723-1752). L'étude X'XXIII celle de François Courtois (1689-1719), Barthélemy Binois (1719-1721), 
P. Baudouin (1721-1729), Dominique Crestiennot (1729-1748), Claude Forestier (1748-1756), tous rue Ste-Avoie, 
L'étude LIII est celle de Claude Ogier (1664-1711), Louis Belleheu (1711-1759), rue Saint-Honoré. L'étude LIV 
celle de Claude Berger (1698-1705), Oudart-Artus Gervais (1706-1737), Oudart-Artus Gervais II (1737-1741), 
Eustache Gallet (1741-1774), rue de la Verrerie. L'étude XCII celle de François Lange (1667-1717), Auboine 
Lorimier (1717-1731), Frédérique Maréchal (1754-1766). L'étude XCV celle de Nicolas-Charles de Beauvais 
(1706-1722), Thomas-Simon Perret (1724-1753), rue Coquillière. L'étude XCVI celle de Louis Durarit (1706-1730), 
Pierre-Nicolas d’Aoust (1730-1755), rue Croix des Petits-Champs. L'étude XCVIII celle de Pierre Huet (1700- 
1704), Hier-Dona (1704-1724), Jean Bois (1725-1738), Ph. Brochant (1738-1758), rue Neuve-Saint-Lambert. Enfin 
l'étude CXVI celle de Nicolas Charpentier (1702-1719), et Sylvain Ballot (1719-1750), rue Saint-Honoré. 
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d’une part (entre la Seine, la rue des Pyramides, : Pactuel Boulevard, alors se 
Saint-Eustache et les Halles), les entours de Saint-Sulpice et de Saint-Germain- mi 
Prés d’autre part ®. Il nous manquerait pour avoir un tableau complet Su a 
Cité, le quartier Montmartre, autour de la place des Vues ds es finan- 
ciers, le quartier Saint-Denis, où vivent les riches négociants, Vile Saint- ouis, quar- 
tier des parlementaires, celui du Luxembourg, au-dela de Saint-Sulpice. 

Les marchands constituent l’essen- 
tiel des clients de nos notaires, plus de 
cent personnes, dont vingt-six sont indi- 
quées sans qualification spéciale. Les 
marchands appartenant au commerce du 
vêtement (drapiers, chapeliers, mer- 
ciers, gantiers, savetiers, fripiers, etc.) 
forment un ensemble imposant; ceux du 
commerce de l'alimentation sont plus 
rares; cependant nous avons noté douze 
marchands de vin, trois limonadiers et 
huit épiciers. Le commerce de luxe 
(joailliers, orfèvres, tireurs d’or, four- 
bisseurs, luthiers, paulmiers) est repré- 
senté par dix-sept personnes. 

On compte peu d'amateurs de 
peintures parmi les maçons. Il n’en 
est pas de même des tapissiers, qui 
sont en général aussi des marchands de 


RES NOBLE ET TRES PIEVSÉ 
z Che £ ated. crées. 


Divers jou nets) ete NP SN ee eae tableaux. 
secon fee de SS = r, ; 


J da Elus 


Le clergé n’est que peu repré- 
senté : à peine vingt personnes, qui, à 
art une seule excepti l : i 

Rire de Sete l ception (l'abbé Marion), 
ne montrent pas de grandes curiosi- 

FIG. 3. — Mme de Lavallière en carmélite; r D A , = 
un tableau de ce type existe dans l’inyentaire Morizet (1738), B.N., Est. tes. € meme l armee, dont les mem- 
bres, cependant, conservent volontiers 
la trace de leurs campagnes. Très peu d'artistes, quelques médecins ou chirurgiens. 

Les petits nobles sont au nombre de quarante et ont visiblement, nous le dirons, 


des curiosités assez particulières; ils se montreront plus difficiles et plus raffinés que 
les autres. 


Les magistrats et les avocats sont nombreux : Présidents, Conseillers, Audi- 


6. Les études VI, X'CVIIT, XCII ont le gros de leur clientèle aut 
de Saint-Germains-des-Prés. Les études XXI EX CUIR CVT 
Saint-Germain-l'Auxerrois, tandis que les études LIII e XCV s'étend 
Royal et celle qui porte le n° LIV vers le Temple et le Marais. 


our de Saint-Sulpice et dans le quartier 
autour de Saint-Merry, Saint-Eustache, 
ent vers Saint-Roch et vers le Palais- 


~ 
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teurs au Parlement, à la Cour des Aides, à la Chambre des Comptes; mais leurs 
auxiliaires jouent un role encore plus grand, et nous avons rencontré un nombre consi- 
dérable de Procureurs au Chatelet ou au Parlement, de Notaires, de Greffers, de 
Commis, d’Huissiers, de Commissaires, de Prévots. 

Une certaine catégorie sociale a ici de nombreux représentants : les Conseillers 
secrétaires du Roi; nous en trouvons soixante-treize, sans compter trente-deux 
Secrétaires du Roi. Il s’agit de personnes jouissant de ces charges honorifiques 
qu'avait multipliés la Monarchie afin de tirer argent de ces titres qu’on n’accordait 


aX s\ +7 7 r 
qu’à des personnes honorables et aisées *. Nous trouvons également des personnages 
plus réellement près de la 


Cour en raison de leurs 
fonctions : un Garde des 
meubles de la Couronne, un 
Garde des Plaisirs du Roi, 
un Maître de sa garde-robe 
et un Chef de son Gobelet. 


Aucun d’eux, ou pres- 
que, n’est collectionneur. Et 
c'est là un trait intéres- 
sant : il n’y a guère de col- 
lectionneurs dans la classe 
moyenne de ce temps, alors 
qu'au xix° siècle la même 
classe en contiendra un 
grand nombre. Pourquoi, 
alors, ont-ils des tableaux ? 
Tous, à en juger par les 
documents notariés que 
nous analysons ici, en ont 
pour les mêmes raisons °. 
Ils ont voulu avoir, d’une 


7. Rappelons le mot du contrô- “po : 
leur Desmarets à Louis XIV : LELE 
« Une des plus belles prérogatives 
des Rois de France est que, lorsque le 
Roi crée une charge, Dieu crée a 
l'instant un sot pour l’acheter. » 

8. Sur cette génération de 1665, 
et son opposition avec celle de 1695, 
cf. Henri PEYRE, les Générations lit- 
téraires, 1947, p. 120. 


Ù gent WLS 
Le ‘ 


ric. 4 — Portrait gravé du Régent. 
Nous avons trouvé quatre portraits de lui cités en 1701-1737. B.N., Est. 
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part des tableaux de piété pour accrocher dans leur chambre, ainsi que des portraits 
de famille: des tableaux de genre et des natures-mortes pour embellir la salle ou ils 
vivent; et, pour leur cabinet, le portrait d’un protecteur, celui du Roi ou d’un puis- 
sant ministre, ainsi que quelques ceuvres rappelant, s’il y a lieu, un incident quel- 
conque de leur vie. Parfois, on s’est limité aux sujets de piété et aux portraits de 
famille. Les intérieurs, alors, semblent plus modestes, car ils font une grande place a 
l’estampe encadrée. 

Celle-ci, appelée tableau-estampe par les notaires, et peut-être par le public, est 
naturellement fréquente en raison inverse de la fortune du personnage. On la trouve 
souvent; c’est avant tout l’estampe de piété, citée généralement, en raison de sa bana- 
lité, très sommairement. En dehors de ces Vierges ou de ces Christs en croix, le sujet 
que nous avons rencontré le plus souvent est la suite de Gérard Audran sur les Batailles 
d'Alexandre (1672-1678)°. Ces grandes estampes d’après Lebrun avaient bien des 
qualités pour plaire au public. Larges, décoratives, elles occupaient plusieurs panneaux, 
elles avaient, d’autre part, un caractère narratif et pédagogique, donnant des resti- 
tutions des costumes de l’armée antique. À côté d’elles, on trouve aussi la Famille de 
Darius gravée par Audran d’après Lebrun, qui a le même rôle, et, avec des dimen- 
sions moindres, montre le même genre de talent. 

Mais, venons-en au sujet véritablement intéressant : les tableaux °*, que nous 
classons forcément par thèmes. Nous avons choisi la division traditionnelle : les por- 
traits, les sujets historiques, la fable et l’histoire ancienne, les sujets de piété, les 
natures-mortes, les tableaux de genre. Les tableaux décrits sont, nous le redisons, 
presque uniquement des œuvres « modernes », du xvII* siècle, et le nom de leur 
auteur n’est pas indiqué. 


Voyons les portraits, tout d’abord. Leur nombre est incroyable. Il n’y a pas une 
maison où l’on n’en trouve, et ce sont toujours des portraits de famille. Il semble 
vraiment qu’alors tout français, quelque modeste qu’il soit *, possède des portraits 
de sa famille. 

En dehors des portraits de famille, on conserve des portraits de personnages de 
la Cour. Tout naturellement, ils se trouvent chez les familiers ou les serviteurs des 
modèles : Mme de Nemours chez Mme de Borel, sa dame d’honneur (1719), la 
princesse douairiére de Conti, c’est-à-dire Mlle de Blois, chez Morizet (1738), alors 


9. Sur leur importance, cf. R.-A. Weigert, Inventaire du fonds fr., xvrr siècle, t. I, pp. 135-136. On sait 
que chacune des quatre pièces a 1m de long. 


9 a. Pour illustrer le présent article, à défaut des tableaux cités que nous ne pouvons identifier avec 
certitude, nous avons reproduit des estampes du type consacré qui sont, à coup sûr, proches des tableaux 
inventories. 


10. Meme le loueur de voitures Adrien Cyr (1715) a fait peindre le portrait de sa femme, Anne Coquelin. 


2 + 
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concierge et tapissier de la princesse 
de Conti (Mlle de Bourbon-Condé). Le 
méme Morizet avait aussi un portrait de 
« Mme de la Valliére en pénitente », ce 
qui ne nous surprend pas, puisque 
Mlle de Blois était la fille de Mme de la 
Vallière ©. 


Mais les portraits de grands per- 
sonnages existent aussi dans les inté- 
rieurs pour d’autres raisons. Les por- 
traits de Colbert sont rares; c’est que la 
mémoire du grand ministre s’estompe 
dans le passé, puisqu'il est mort en 1683, 
et que ses serviteurs eux-mêmes dispa- 
raissent ; aussi on ne voit de tableau le 
représentant que chez Denis de Roche- 
reau (1727). En revanche, son succes- 
seur Louvois (mort en 1691) figure dans 
sept inventaires entre 1718 et 1735, dont 
celui de Soyer, payeur des rentes de 
l'Hôtel de Ville; ce dernier a encadré le 
portrait dans une «bordure de bois 


FIG. 5. — Portrait gravé du duc de Bourgogne. 


doré Pres fonctions font penser qu'il Sa popularité est attestée par de nombreux portraits 


ra ig . Vi otre table d traits). B.N., Est. 
a été un des collaborateurs du puissant ART UE nae : 


ministre. D’autres grands ministres plus anciens n’étaient pas oubliés complètement ; 
nous trouvons un Mazarin chez Toussaint Rose (1701), chez Boucher, avocat au 
Parlement (1708), chez un prêtre, Marion (1729), et chez le bourgeois La Huguette 
(1747, portrait au pastel). En revanche, nous ne pouvons citer que trois portraits de 
Richelieu. 


Les portraits de Louis XIV sont innombrables, et nous n’en sommes pas sur- 
pris : dans les intérieurs parisiens l’image du Roi Soleil triomphe, qu’il s'agisse d’un 
marchand de vin, d’un tailleur, d’un avocat ou d’un Conseiller au Parlement, d’un épi- 
cier ou d’un bourgeois. C’est un moyen de proclamer qu’on est un bon français, et 
un bon citoyen; nous avons vu récemment encore avec la floraison des portraits du 


11. Le portrait de Pontchartrain, secrétaire de la maison du Roi encore en charge, se trouve, bien entendu, 
chez Hébert, trésorier des Menus Plaisirs (1724). Quand nous voyons le portrait du Cardinal d’Estrées chez 
l'architecte Jean Richard (1729), celui de l’archevêque de Paris chez l'entrepreneur Villard (1711) et celui du 
duc d'Orléans chez l'entrepreneur Monroy (1749), c’est la preuve que ces personnages les ont employés. Bailly, 
entrepreneur de bâtiments du Roi, possède aussi le portrait de son chef hiérarchique, Colbert de Villacerf, ainsi 
qu’un plan du chateau et du parc de Marly, alors en cours d’exécution (1710). De même que le contrôleur 
Magoulet garde des tableaux représentant plusieurs châteaux royaux, dont Fontainebleau, et que le Secrétaire 
des Finances François Chambellain a une vue du château de Versailles. 

12. Rose, mort en 1701 à 87 ans, Président de la Chambre des Comptes, avait servi sous Mazarin; il 
était alors secrétaire du Cabinet du Roi. 
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général de Gaulle un phénoméne de cet ordre. Car ce ne sont pas seulement les offi- 
ciers royaux, les valets de chambre, les médecins ordinaires du Roi, les payeurs des 
Rentes, les secrétaires du Roi chez qui on les trouve; chez ceux-ci, chez tous les fonc- 
tionnaires, il s’agit en plus d’un loyalisme spécial, et peut-être d’une manifestation 
obligatoire , Au xvii’ siècle, au moins, nous sommes sûrs que dans les établissements 
officiels, le portrait du Roi devait se trouver, en méme temps que celui du Premier 
Ministre, d’où une floraison inouie de gravures; en 1766 encore, d’Hémery fait par- 
venir aux inspecteurs de police un portrait de Sartine pour leur bureau et un pour 
leur usage personnel “*. 

Ainsi que nous le dirons, le portrait de Louis XIV après 1690 est très souvent 
accompagné de celui de son successeur présumé, le duc de Bourgogne; cependant, la 
Reine Anne d’Autriche vient parfois se placer en pendant de lui: nous trouvons 
chez Camus (1736) le Roi Louis XIV jeune avec la Reine; chez Magoulet la Reine 
et le Roi (1710), la Reine seule chez Pelé, secrétaire du Roi (1736). 

Les Maitresses du Roi ne jouissent pas d’une grande popularité : la femme du 
tapissier Louis Blondel (1743) a bien une Mlle de Fontanges en pendant d’un 
Louis XIV, mais c’est un exemple unique. Nous ne trouvons qu’une Mme de la Val- 
lière, et encore pour les raisons que 
nous avons dit; une Mme de Montespan 
chez le chanoine Blouin (1718); aucune 
Mme de Maintenon. 

La popularité du duc de Bourgogne 
(1682-1712), petit-fils de Louis XIV, et 
Dauphin de France à la mort de son père, 
est attestée par de nombreux portraits que 
possèdent des personnes de toutes catégo- 
ries sociales, aussi bien les fonctionnaires 
que les marchands et les artisans. Nous en 
trouvons une quinzaine, souvent conservés, 
nous l’avons dit, avec un portrait de 
Louis XIV. Son père, le grand Dauphin, 
n'avait pas eu sa popularité, et nous 
n'avons à citer aucun portrait de lui”. 


13. Ces portraits, jamais décrits et estimés assez bas, 
devaient être d’une grande banalité; deux étaient peut-être 
plus curieux ou plus remarquables, ceux qui appartenaient 
à Clinchamp, concierge des Tuileries (1706) : Louis XIV 
à cheval, et la Chasse au Vol de Louis XIV. 

14. Lettre-circulaire du 18 avril 1876 (B.N.Mss. 
fr. 22.153, fol. 18-43). Il s’agit du Sartine gravé par 
Chevillet d'après Vigée. 

15. Le sens monarchique, l'importance du Souve- 

FIG. 6. — Portrait gravé de la princesse de Conti rain et de sa famille sont très frappants, et devront être 
dont nous trouvons cités plusieurs portraits peints. B.N., Est. notés par les historiens de cette époque; ils s'étendent 


= 


LE GOUT POUR LA PEINTURE 121 


En revanche, quelques 
personnes, assez rares, il est 
vrai, avaient cru à la puis- 
sance éventuelle des enfants 
légitimés de Louis XIV; 
c’est pourquoi nous trouvons 
un portrait du duc du Maine 
par exemple, chez la veuve 
de Dusault, huissier ordi- 
naire du Roi”. 


Quant au Régent, nous 
trouvons de nombreux por- 
traits de lui, aussi bien chez 
les bourgeois que chez les 
officiers royaux, ce qui ne 
surprend pas, puisqu’a l’épo- 
que de nos inventaires, il 
est le premier personnage 
de France. La veuve de 
Ventrepreneur Monroy 
(1749) posséde, en dehors de 
son portrait, celui de son fils 
et celui de sa belle-fille, ce 
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a travaillé aux bâtiments de J soon me 
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la même popularité que — a RÉ SES 


Louis XIV, à en croire le Fic. 7. — Portrait du Maréchal de Luxembourg 
° 2 gravé par Edelink d’après Rigaud. 
petit nombre de ses portraits Malgré sa célébrité, nous ne rencontrons qu'un seul portrait de lui. B.N., Est. 


cités dans ces inventaires; 

mais n’oublions pas que la plupart de ceux-ci concernent des personnes qui ont vécu 
surtout au règne précédent, et qui n’ont pas encore remplacé le portrait de Louis XIV 
par celui de son successeur. Un seul, Berthelot de Montchesne, Conseiller au Parle- 
ment, accroche à ses murs (1741) à la fois l’ancien Roi et le nouveau. 


assez loin, et nous verrons méme le marchand de vin Charmois posséder deux toiles représentant le Duc et 
la Duchesse de Bourgogne (1749), tout comme le baigneur-étuviste Edmé Bouquot avoir deux « grands 
tableaux » représentant le Reine et la Dauphine (1742), et le marchand chaudronnier Briot le portrait de la grande 
Dauphine (1768). a 

16. A propos des portraits indiquant une nuance politiq 
M. Brussel, c'est-à-dire le fameux Broussel, célèbre parlemen 
1648 suscita une des journées révolutionnaires de la Fronde. 


ue, ajoutons qu'un parlementaire possède celui de 
taire opposant à la Royauté, dont l'arrestation en 
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Les scènes historiques n’intéressent pas le public parisien; il est extrêmement 
rare d’en rencontrer, et il faut se demander, lorsqu'on en trouve, si le possesseur n'y 
a pas joué de quelque manière un rôle, mais ce rôle semble souvent inexplicable. 
Pourquoi, par exemple, trouvons-nous la Naissance des Dames de France, Première 
et Seconde chez un tailleur, Pierre Guillet (1738)? En tout cas, Thiersault de Méran- 
court (1727) avait une toile représentant l’île de la Conférence lors du mariage du 
Roi Louis XIV, et Nicolas de Santeuil (1728) la Réception de la Reine de Suède. 

On pourrait tenter d’expliquer aussi par la volonté de se faire voir de fagon avan- 
tageuse ou de conserver le souvenir d’un voyage, les tableaux a sujet exotique consa- 
crés à l’Italie, à la Turquie, à la Pologne. Parmi les paysages, qui ne sont jamais 
décrits, il devait y avoir des vues de Rome; en tout cas, Gabrielle d’ Hermand avait 
(1748) deux points de vue de Rome. Venise frappe encore plus les visiteurs : le notaire 
Marchand (1738) avait l’Eglise de Venise (sans doute Saint-Marc), Guillemeau, 
maitre de la Chambre des Comptes (1716) une vue de la Salle ou l'auditoire du Doge 
de Venise, sans doute proche du Sénat de Venise de Varchitecte Jean Richard 
(1729), le Conseiller au Châtelet Guillemeau de Fréval (1725) une scène du Carnaval 
de Venise. En revanche, Mme Magoulet (1714) possédait un tableau dont le rédac- 
teur de son inventaire ne comprit pas le sujet, et qu’il intitula Architecture et figures 
à la turque. Thiersault de Mérancourt, dont nous avons eu l’occasion de signaler la 
curiosité historique (1727), avait un tableau représentant le Sérail du grand Seigneur 
à Constantinople, un certain Genest (1714) pouvait montrer une Autruche et un 
homme qui la mène, et Gilles Brunet d'Evry, Conseiller du Roi (1752) un Roi du 
Maroc jugeant des étrangers. Le costume pittoresque des Russes et des Polonais eut 
le don de retenir le public : un Polonais figure chez le bourgeois Fr. Aubourg (1730). 
Nous signalerons d’autres sujets chinois en parlant de l’exotisme. 

Nous voyons chez le procureur Bonnefoy (1718) huit estampes représentant 
notamment le Maréchal de Luxembourg, l'amiral Ruyter et le Roi d'Angleterre; cette 
conjonction nous apprend que nous sommes en présence, non d’un collectionneur qui 
réunit des portraits au hasard, mais de quelqu'un qui suit attentivement l’histoire de 
son temps; en effet, il a acheté le portrait des deux adversaires : le grand maréchal 
français, le « tapissier de Notre-Dame », et l'amiral hollandais ; quant au Roi d’Angle- 
terre, qu’il s'agisse de Jacques IT ou de Guillaume III, c’est toujours le même intérêt 
historique qui guide Bonnefoy en accrochant l’œuvre chez lui. Mais l'exemple de 
Bonnefoy est exceptionnel. 

Lorsque nous trouvons un ou plusieurs tableaux d’histoire au sujet un peu par- 
ticulier ou précis, il faut admettre que ces œuvres rappellent à leur possesseur quel- 
que haut fait, quelque particularité, quelque souvenir. Ce n’est nullement par hasard, 
et par souci de la beauté propre de l’œuvre que le tableau est conservé. 

C'était pour nous une hypothèse tout d’abord, un simple sentiment, mais nous en 
avons trouvé la preuve dans l’histoire suivante : Bernard de Saint Jean, baron de 
Pointis, chef d’escadre des Armées navales du Roi, meurt à son château de Champi- 
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gny en 1707". Dans son inventaire, en 
dehors de deux tableaux de nature 
morte, figurent trois toiles représentant 
des sujets historiques : le Siège de 
Namur, le Siège de Carthagène et le 
combat de Pointis lui-même contre la 
flotte anglaise. S'agit-il de choses indif- 
férentes? Nullement. Ce Pointis est bien 
connu, c’est un grand marin francais du 
XVII° siècle qui a été fait chevalier de 
Saint Louis dés la création de cet ordre, 
et qui s’est rendu célèbre en 1697 à Car- 
thagène. La Gazette de France raconte 
(17 aout et 7 septembre de cette année), 
comment il a conquis la ville, et comment, 
en revenant, il s’est battu trois heures 
durant contre six vaisseaux de guerre 
anglais, ce qui lui a valu d’étre fait chef 
d’escadre en octobre 1699. Nous savons 
aussi qu'il est mort le 24 avril 1707 a 
soixante-deux ans. Quant au siége de Na- 
mur (1696) il y a joué lui-même un rôle. 

D’autres exemples viennent confir- 


FIG. 8. — La diseuse d’aventure, de WATTEAU, 


mer notre opinion. La femme de Louis gravée par Laurent Cars. Six tableaux de ce type 


, : . sont cités entre 1724 et 1746. B.N., Est. 
Phélypeaux, seigneur de Pontchartrain, 


(1708) possède vingt-deux tout petits tableaux en estampes représentant des turcs; 
à première vue, on en est étonné, car Pontchartrain est connu comme Contrôleur des 
finances; mais il est aussi Secrétaire d’état de la Marine depuis 1690, d’où ces 
estampes à son mur, à côté, d’ailleurs, d’un Port de mer, sujet alors peu commun. De 
même, si Legendre (de Berville?) possède (1725) des Vues des villes de Flandre et 
des tableaux de batailles, c’est que ce Commissaire Ordonnateur des Invalides a été 
officier supérieur (lieutenant général). De même encore, si Simone Dorcel apporte 
en dot à son mari Jean-Antoine Cazalbigi (1750) un portrait du Roi de Pologne, un 
du Maréchal de Saxe et un d’une dame saxonne, c’est qu’elle les tient de son pre- 
mier époux, Pierre de la Motte, ancien officier des troupes du Roi de Pologne * 


17. Sans doute fils du fameux mémorialiste janséniste (1583-1670) qui s’est retiré à Port-Royal après avoir 
servi dans les armées du Roi pendant cinquante-trois ans (cf. Sainte-Beuve, Port-Royal, II, 578): 3 

18. Très rarement nous voyons une allusion au métier qu'on exerce, par exemple les attributs de la 
maçonnerie chez Borde, marchand de pierre de Saint-Leu (1744). Parmi les nombreuses bouchères ou charcu- 
tières que nous avons rencontrées, Mme Legrand (1743) est la seule à posséder un tableau se rapportant à a 
commerce : un lapin et une langue de bœuf (en même temps qu'une Lucrèce, allusion à sa vertu, et un tableau 
d'oiseaux qui atteste des goûts naïfs). Quant au Contrôleur général Orry, à côté d œuvres bien différentes, il 
accroche à ses murs un tableau du Sommaire de la Calculation, et un autre montrant l’homme condamné au travail. 
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Les tableaux de nature morte sont infiniment moins nombreux que ceux de 
genre; on peut s’en étonner. Mais c’est que tout d’abord, semble-t-il, les natures 
mortes hollandaises et flamandes du xvr1° siècle n’avaient guère tenté le public pari- 
sien: nous ne pouvons, presque sûrement, en reconnaitre que deux : un Vase avec des 
morceaux d’orfèvrerie chez M. Sauvezin, en 1711, et des Hiboux avec des fleurs et 
des fruits chez le joaillier Seriny, en 1715 (ne serait-ce pas un tableau dans le genre 
de Savery?). D’autre part, les natures mortes frangaises, moins nombreuses au 
XvII° siècle qu’au XVIII’, ou bien étaient sans doute parmi les tableaux sans valeur 


catalogués «pour mémoire», ou bien au contraire, œuvres de Monnoyer ou de 
| Blin de Fontenay, dépas- 


saient par leur prix les pos- 
sibilités des bourgeois ou 
des petits nobles qui compo- 
sent le public tel que le 
montrent nos Inventaires : 
en effet, on ne trouve qu’une 
seule fois des Fleurs de 
« Batiste », chez René Blouin 
en 1720. 

Quoiqu’il en soit, nous 
n’avons qu'une centaine de 
mentions de natures mortes. 
Le type qui semble avoir le 
plus de succès est le Pot de 
fleurs (nous en avons 
12 exemplaires cités entre 
1703 et 1740). Ce sujet est 
aujourd’hui peu connu, étant 
éclipsé par d’autres; cepen- 
dant, nous trouvons encore 
dans l'inventaire de Char- 
din : un Pot de fleurs de 
faïence; cet inventaire conte- 
nant en partie des œuvres de 
jeunesse qu’il n’a pas vendues, 
ce fait confirme donc ce 
que nous avons trouvé ici. 


En dehors du Pot de 


fleurs, on voit aussi des 
FIG. 9, — Fêtes vénitiennes, de WATTEAU, gravées par Laurent Cars. 


Nous montrons que M. de Fréval (mort en 1718) Paniers de fleurs (Magou- 
possédait un tableau de ce type avant la mort de Watteau. B.N., Est. let, 1710), des Plants de fleurs 
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FIG. 10. — L’Accordée de village, de WATTEAU, gravé par N. de Larmessin. 
Les Noces de Village de nos inventaires peuvent s’inspirer ae ceci. B.N., Est. 


(1721, Villeneuve; 1736, la femme de Nicolas le Roy, etc.), des Péches (Manet, 1710). 

Des natures mortes avec des fruits sont aussi indiquées, plus rarement (1702- 
1730); mais ces natures mortes aux fruits coûtent plus cher que les fleurs, et sont, 
par conséquent, plus estimées; il y a des Fruits sur un tapis chez Boucot (1705), des 
Fruits et des légumes chez Michel Aubry (1718), un Panier de fruits chez Bougain- 
ville (1726), des Fruits dans une corbeille chez Destouches (1742); une Corbeille chez 
Darlu en 1743, des Viandes et fruits chez le marchand de tableaux Guillet (1738), 
des Fruits et des animaux chez Bacquet (1703) ”. 

Les tableaux à sujet de gibier sont encore très rares : un Lièvre chez Leleu 
(1710), du Gibier et des poissons chez Doublet de Montaigu (1713). L’abbé Castilli, 
amateur que nous aurons plusieurs fois l’occasion de citer, donne à un parent (1739) 
un tableau de Gibier avec fusil et instruments de chasse en méme temps que des 
Fruits, des Viandes, des Déjeuners, des Desserts. C’est presque un collectionneur de 
natures mortes, et d’aprés les sujets et la mode, on peut se demander s’il ne serait 
pas un des premiers amateurs de Chardin. 


19. Citons aussi un trompe-l’ceil, une toile représentant un pot de fleurs fait en tapisserie (Ronnelin, 1716). 
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L'avocat Charpentier possédait aussi (1731) de nombreuses natures mortes, plus 
proches, elles, de Desportes ou d’Oudry : Fusil, lièvre, faisan et morceau d architec- 
ture; Fusil, giberne, chien blanc, fruits et animaux; Pot de fleurs avec une musique ; 
Pot de fleurs avec vase rempli de fleurs et un perroquet; Pot de fleurs, vase et pamer 
de fruits. Ne faudrait-il pas aussi penser à l’entourage du même maitre pour le tableau 
suivant que possédait Perchevin, bourgeois de Paris : un Chat, un Poisson et un 
Chien”. 

Certaines autres œuvres nous font penser aussi à Desportes : le Jeune chasseur 
et son chien chez Mme Leleu (1729), le Chasseur de Bonnefoy (1718). 

Il existe des compositions plus subtiles : un Râtelier d’armes, une gibecière et un 
cor de chasse chez Maxime Dejean (1702), des Liévres avec des instruments de 
musique chez Bruère (1729) auxquels semble répondre le Pot de fleurs avec des ims- 
truments de musique appartenant au marquis de Villiers (1710). Houssart possède 
une seule nature morte avec simplement des Instruments de musique (1734). 

D’autre part, le Capitaine Clinchamp posséde deux pendants représentant des 
Armes (1706) comme le marquis de Villiers deux Trophées d’armes (1710). 


le 


ok 


Les sujets de la Fable sont assez rares, on ne les trouve pas chez les marchands 
ni les petits bourgeois, mais chez les hommes de robe ou les nobles. Un ensemble, 
quatre pendants d’Amours mythologiques, est chez Moreau, Conseiller du Roi. Marin 
Vallée posséde (1728) un Amour qui dort. Diane, Danaé, Léda, Vénus, Galathée, 
Europe, c’est-a-dire des sujets de femmes nues, figurent dans les inventaires de ceux 
que nous indiquons. L’un d’eux, Danican, Conseiller du Roi (1730) éprouve un inté- 
rêt particulier et exclusif pour l’histoire de Psyché; on dénombre chez lui onze des- 
sus de porte et plusieurs trumeaux où cette histoire figure, et c’est toute la décoration 
de son hotel de la rue Thévenot. 

En dehors de ceci, citons des Bacchanales (Mlle de la Marre, 1716; Peirenc 
de Moras, 1738; l'avocat Boucher, 1708; Mme Magoulet, 1711; Clinchamp, 1706)". 

L’Histoire ancienne a peu d’amateurs : elle est surtout prétexte à portraits ou à 
incendies : les douze Césars sont dans le chateau de Mme de Rolée (1724), et six tétes 
d’empereurs chez l’épicier Flotte (1718), mais ce ne sont que des survivances de la 
curiosité du xvi° siècle, et peut-être même des tableaux peints vers 1530-1570. Nous 
rencontrons deux fois un Triumvirat (chez le président Heuzé, 1742; chez Antoine 
Hébert, 1724, estimé 120 livres); les réflexions que nous inspiraient les œuvres pré- 


20. Dans un genre un peu différent, citons des Oiseaux chez Mme Legrand, des Poulets chez Jean Gevert 
(1714), un coq et des poules chez Tavernier (1729), un combat de coq et de renard chez de Bourassé (1740). 
21. P. Marcel, à qui nous apportons une utile confirmation, rappelle que les Bacchanales et autres repré- 


He de couples d’amants sont proscrits par Lebrun, mais qu’on les trouve à partir du Salon de 1704 (op. cit. 
p. 
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cédentes ne nous autori- 
sent-elles pas à penser ici 
a des œuvres d'Antoine 
Caron? ~ 

Les sujets empruntés 
a la littérature sont en- 
core plus rares: un 
Renaud et Armide faisant 
pendant à Enée et Didon 
chez le marquis d’Ussé 
(1741); une autre Armide 
pendant d’un Jugement 
de Paris chez le marchand 
de vin Charmois (1749); 
un sujet de La Fontaine 
chez l’orfévre Francois le 
Compart (1751), seize 
estampes sur Don Qui- 
chotte chez la veuve du 
comte de Donges (1750). 
Peut-être Ovide a-t-il 
fourni un certain nombre 
d’inspirations, car nous 
trouvons au moins deux 
fois des sujets de la Méta- 
morphose (Martinot, 
1718; veuve de Rollée, 
1724: Peirenc de Moras, 
een PES 

Les figures grotesques Fic. 11. — La Suzanne au bain, de SavTERRE (gravée par Porporati) 
ou comiques sont assez pot ese tek Sas RE el oa 
rares, on les trouve uni- 
quement chez les médecins ou les magistrats, non chez les petits bourgeois; ce sont 
chez Mme Tauzé (1746) une Femme faisant du boudin, chez Delaporte (1741) un 


22. Citons encore Héraclite ct Démocrite, prétexte à une étude expressionniste, chez J. de Cunis (1732); 
Sénéque mourant, chez H. Passey (1702) ; Midas qu’on écarche, chez Gaulard du Mesnil (1702) ; la Charité romaine, 
chez Cardon (1739); l’embrasement de Troie, chez Leleu (1710), chez Grignon (1700), chez Chevreau (1756), et 
peut-être chez Thiersault de Mérancourt (1727) et la Barr (1750); Alexandre faisant tirer sa maitresse par Apelle, 
chez le vicomte Duru de la Motte (1750), le Faune à qui une victile satiresse ôte une épine du pied, chez Le Camus 
(1718), la Mort de Germanicus, chez le Président Heuzé (1742), Proserpinr, chez Dujour (1753): 

23. Laratte, chef de Gobelet du Roi (1728) a une Vestale. Cette mode de représenter les femmes en 
vestale qui va se répandre au milieu du xvrri siècle trouve ici un de ses premiers exemples; en 1737 Van Loo 
exposera au Salon Mme de Montmartel en vestale. 
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Charivari; chez Guillemeau, maitre à la Chambre des Comptes (1716), un Carnaval 
et des Mascarades; chez Bourassé (1740), un Médecin arrachant une dent à un 
enfant; chez le Procureur Clément (1712) une Figure grotesque, et, chez de Bregy 
(1725), une Figure comique; chez le chirurgien Laudunirez, des Singes; le Contrôleur 
ordinaire des guerres, Roucelet, donne à sa nièce (1733) de nombreux tableaux de ce 
genre : des Figures grotesques, dont un enfant tenant un fouet à la main, qui font 
un concert, un Vieillard considérant une poire, une Vieille tenant un maillet à fendre 
le bois, un Homme versant une barratte de lait dans un grand pot tenu par une 
femme. Un ecclésiastique, l’abbé Castilli, dont nous avons signalé les diverses curiosi- 
tés, fait don en 1739 de trois tableaux grotesques, en même temps que d’estampes sur 
le Roman Comique et sur Ragotin. Plusieurs amateurs de tableaux de ce genre (dont 
Roucelet, 1733) possèdent aussi des Gueux. Ces tableaux de gueux sortis des estampes 
de Callot ont un grand succès dans la société : il y a un Gueux chez René Paintaire, 
bourgeois (1719), des Gueux chez Bunault de Frémont (1739), des Gueux demandant 
laumône chez Willeaume de Bruy, trésorier de France (1731), un Mendiant chez 


FIG. LES Entrée q Alexandre à Babylone, gravure par Gérard Audran (1675) d’après Le Brun (R.-A. W., n° 63) 
Pièce de la suite des Batailles d Alexandre qui figure souvent dans les inventaires étudiés tei. B.N., Est 
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FIG. 13. — Procession de la Ligue, d’après BUNEL, gravure anonyme, fin xvit siècle. 


Nous trouvons ici plusieurs tableaux de ce sujet, et aussi cette estampe. B.N., Est. 


Bourassé, général des vivres de la Marine (1740), et un Gaillard boiteux chez Macé 
Courcelles (1728). Enfin, on trouve même, à côté de ces œuvres grotesques, des 
tableaux dans le genre d’Archimboldo; deux paysages se changeant en têtes (chez 
René Blouin, 1720). 


CES 


Les textes que nous avons retrouvés apportent aussi une contribution à un 
genre de peinture, modeste en apparence, mais qui a produit, à côté d'œuvres plus 
que médiocres, des manières de chefs-d’ceuvre : les devants de cheminées. On sait qu'à 
partir de 1670 environ, l’habitude s’établit chez les gens de qualité de ne plus clore 
les cheminées par des volets, mais de mettre une toile peinte dans le fond ou sur le 
devant *: le Mercure de 1673 nous dit que cette toile représentait généralement une 
perspective, et c'est, en effet, souvent un paysage que nous voyons (inv. Miget, 
1712; inv. Martinot, 1718; inv. Pierre?Gallien, 1721; inv. Monpoirier, 1735: inv. 


24. Cf. l'article de G. pe Lastic Sarnt-Jat, Des découvertes à faire, les devants de cheminées, dans 
Connaissance des Arts, 15 mai 1955, pp. 26-30. Rappelons avec l'auteur que la Nappe servic de Chardin (conservée 
à l'Art Institute de Chicago) était un devant de cheminée. 
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Mme Huet, 1737). Mais nous apercevons, éga'ement, des sujets plus importants que 
ces derniers dont l’un est qualifié de « mauvais tableau » : des Fruits ( 1727 #Che2 
P. de la Motte), un Vase (1734, chez Delabordes, tireur d’or), qui préfigurent les 
sujets d’Oudry; l’un s’en rapproche plus précisément encore : Un Tapis avec des fleurs 
et des fruits (chez Magoulet, 1710). Notons, enfin, un sujet rare : un Cupidon chez 


Boucot en 1705. 


* 
CES 


Un groupe de sujets portent le nom de certains tab'eaux de Watteau. Ils ne 
peuvent être de lui; en effet, plusieurs raisons s’y opposent : tout d’abord son nom 
serait indiqué, puisque lorsqu'on cite dans nos inventaires des reproductions de ses 
œuvres, on les indique comme copies d’après Watteau. On indiquerait les originaux 
comme «un original de Watteau», de même qu'on trouve «un original de 
Van Dyck». Ensuite, pour expliquer l’absence d’originaux de Watteau ici, à une 
période où on devrait à première vue en rencontrer, il ne faut pas oublier que bien 
peu de tableaux de Watteau étaient alors dans le commerce : ses amis artistes 
n’étaient pas encore morts, et conservaient leurs peintures; d’autre part, Jean de 
Julienne, homme d’affaires excellent comme il le montrait dans l’administration des 
Gobelins, avait racheté et s’était procuré un très grand nombre d'œuvres; celles-ci et 
celles qui appartenaient à son groupe d’amis allaient être gravées sous sa direction, 
non seulement afin d’accroitre la renommée de son « ami > Watteau, mais afin de les 
authentifier. 

Ces éléments importants expliquent pourquoi nous ne trouvons pas d’originaux, 
mais des copies de Watteau, très tôt d’ailleurs, vers 1728 chez Pierre Rapin, en 1729 
chez l’abbé Marion, en 1739 chez l’abbé Castilli avec des copies de Lancret, en 1745 
chez M. Pandrigue. 

A côté de ces copies, attribuables à Tremblin et autres, il existe un groupe de 
tableaux dont le titre prouve qu’il s’agit d’imitations d’ceuvres du Maitre de Valen- 
ciennes. Celui-ci était connu non seulement pour ses sujets inspirés de la Comédie ita- 
lienne, mais pour ses Espagnolettes, ses Noces de village et Danses villageoises, ses 
Fetes V énitiennes, ses Conversations, et ses sujets tirés des Cris de Paris : la Fileuse, 
le Savoyard, etc. 

Or, le tableau dont le sujet est parmi les plus fréquents est la Diseuse d’aven- 
tures ou la Bohémienne (six tableaux de ce nom entre 1724 et 1746) *. Les Noces de 
Village sont aussi nombreuses, il y en a dès 1710 chez le Contrôleur Magoulet, en 
1711 chez Sauvezin avec un pendant (Fêtes de village), en 1716 chez Mlle de la Marre, 
en 1718 chez Boucher, puis en 1710 chez Mile Fonteaux de Sercamanen et en 1 742 


25. J.-B. Chevalier du Verger (1724): M. de Brégy (1725); Jean Richard, architecte (1729): Mme di 
Malézieu (1735); Destouches (1742); Veuve Lamballe (1746). Une Femme qui se fait dire la Au ee ene 


la veuve Dusault en 1750. Notons cependant que le thème apparaît avant Watteau ; i 
pent Piet caer ar q pp atteau; il y en a une par Boulogne 


> ay 
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chez Heuze, président des Finances d'Alençon. En 1743, Louise d’Ussé de Vauban 
avait une Danse de village. De même, M. Fréval, Conseiller au Parlement, possède 
un tableau de Fêtes Vénitiennes (1718). D'autre part, on trouve. une Fileuse chez 
Willaume, sieur de Bruy (1731), chez laveuve du comte de Saint Pierre (1740) 
et chez Marie Soreau (1744), un Joueur de vielle chez le ministre Orry (1747), un 
Concert chez le Tourneur (1724), une Conversation chez Martine Sailly (1738) et 
chez la veuve du peintre Nicolas Lefebvre (1754), une Musicienne chez Ménard, 
marchand de vin (1724), un Rémouleur chez son confrére Darlu (1743), et plusieurs 
Joueurs de musette *. Des Espagnolettes existent dès 1714 chez Mme Magoulet, en 
1724 chez Mme le Boultz, en 1733 chez le docteur Dallé, et en 1748 chez Gueffier. 
Tout cela se place vraiment dans le cercle de Watteau, autour de lui, parfois méme 
avant lui, de méme que la Dame avec un Maure et un singe (chez Gaulard du Mes- 
nil, 1702) ou le Nègre versant à boire qui appartient au Chanoine Blouin (1718) et 
qui pourrait figurer dans la Conversation de Watteau. 

De même le Pèlerinage d'amour commence à être traité; Marie-Charlotte de 
Viany, veuve de Patrice Dusault laisse en 1750 un Pêèlerin et une Pèlerine. Enfin, 
nous sommes toujours près de Watteau, 
du jeune Watteau ornemaniste ou d’Au- 
dran son maitre, lorsque nous trouvons 
chez Courcelles, ancien garde-meuble de 
la couronne (1728) deux dessus de porte : 
Singes faisant la barbe à des chats, et 
Scène de la Comédie italienne. 

D'autres amateurs préfèrent au 
genre de Watteau le genre de Santerre. 
Marie Soreau avait une copie de la 
Liseuse de Santerre. Sa Suzanne au 
bain avait créé un genre que nous 
voyons ici particulièrement apprécié : 
Jean de Bourassé, par exemple (1740) 
qui possédait un Jeu de caprice et une 
Léda, avait aussi une Sortie de bain; la 
veuve du tapissier Blondel conservait 
des Femmes dans le bain (1743); 
Mile de la Menaudière une Fille qui 
entre dans le bain (1763), l'abbé Castilli 
des Femmes se baignant (1739). 

Nous voyons méme, rarement, il 
est vrai, car nous sommes encore peu 


Fic. 14. —- Le baron de Pointis, 
gravure chez H. Bonnard, fin yvrit siècle, B.N., Est. 


26. Sallé, 1714; veuve ‘Lamballe, 1746; Charron. 
1752. 
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FIG. 15. — Une des planches des Proverbes édités par Lagnict (1657). B.N.,~Est. 
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avancés dans le xvrr1° siècle, des tableaux qui nous font penser à Chardin : des 
Enfants qui font des bouteilles d'eau de savon chez Montvallat d’Entragues (1747). 
une Ecureuse chez Mme le Boultz (1724); nous sommes autorisés à penser 
que quelques-uns pourraient être des copies d’après le maitre, car nous trouvons chez 
La Barre (1750) les gravures de Lépicié d’après la Gouvernante et la Mère laborieuse. 


Les tableaux les plus fréquemment cités sont flamands : « des flamands », des 
« cuisinières de flamands », des « œuvres de Flandre », etc. À ceux qui sont ainsi 
désignés, il faut ajouter encore, d’ailleurs, ceux que nous allons indiquer, et qui 
portent certainement la même qualification. Comment les français moyens ont-ils pu 
se les procurer? Assurément, les uns ont été peints en Flandre, et ils ont été acquis 
à la foire Saint-Germain, marché habituel de tels tableaux, mais la plupart ont été 
peints à Paris même par les artistes de la colonie flamande, groupant des hommes du 
Hainaut, et du Nord de la France qui ont fui les régions dévastées par la guerre, 
réunis pour des assemblées corporatives au Cabaret de la Chasse dont on nous parle 
souvent à propos de Wleugels. 

Ces deux sources bien connues permettent donc de comprendre comment les petits 
amateurs que nous étudions ici ont pu réunir des œuvres dont l'esprit parfois un peu 
lourd et le sujet paysan leur plaisaient vivement. 

Ces tableaux ne procèdent qu’exceptionnellement du grand art. Nous ne trou- 
vons que deux fois un tableau de Teniers : un Chimiste sur bois, chez Nicolas 
Bacquet (1703), des Fumeurs de Teniers chez le marchand de drap Langlois (1715), 
et encore n'est-il pas indiqué comme un original. Le sont généralement des copies 
d’après Teniers (chez Blouin, 1720; chez Marion, 1729), ou des tableaux « façon 
Teniers ». 

Ce sont des Cuisiniers de flamands, chez l’écuyer Genest, une Cuisine ou une 
Cuisinière (Levasseur, 1731; Mlle de La Ménaudière, 1763; Delabordes, 1734; 
Marie Guesdon, 1737; Moreau. 1728; Duvan, 1741). Ce sont aussi des Tabagies, des 
Fumeurs (Thuret, 1738; copie de Teniers, chez Dumouriez, 1743), des Buveurs 
(Bourdelet, médecin, 1737; Clinchamp, 1706; Mme Bourdelet, 1737), des Joueurs 
(Pessex, 1727; Roucelet, 1733; Anne Fonteaux, 1710), Joueurs, copie de Teniers 
(Boucher, 1708), Joueurs d'échecs (Ronnelin, 1716); ou encore des Mangeurs d'hui- 
tres (Mme Charmois, 1749); un Homme et une femme à table (Marie Verdier, 1723; 
un Aveugle mangeant des moules (Anne Fonteaux, 1710); un Homme se soulageant 


(Fleury, 1779) 7. , | 
Citons encore une Fête flamande (Pigneux, 1753); une Assemblée de village 


27. Faut-il reconnaître des œuvres flamandes dans les tableaux à sujet nocturne, comme les figures de nuit 
dont une femme tenant une chandelle (Magoulet, 1710), ou une Nuit (Bailly, 1725; Sallé, 1725)? De qui est le Jeu 
d'amour que possède Rochereau (1727)? D’un flamand ou d’un peintre tel que Boullogne? 
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(Genest, 1714); des Jeux 
champêtres (Lambaïle, 1 746); 
une Foire de chevaux (Le- 
ganez, 1711); une Noce de 
flamands (1735); une Fête 
de village (Blouin, 1720); 
une Ménagère de ‘village 
(Bièvre, 1747). Ces œuvres 
flamandes sont aussi des 
Voyageurs (Bailly, archi- 
tecte, 1725), une Ferme 
(Langlois, 1715); une Ho- 
tellière (avocat Bruére, 1729); 
une Laiterie (Coutant, 1722); 
un Ménage de campagne 
(marquis de Savigny, 1737); 
un Cordonnier (Soreau, 
1744); un Chaudronmer dans 
sa boutique (Mlle de la Mé- 
naudiére, 1763); un Chi- 
rurgien pansant un malade 
(Mme Magoulet, 1714); une 
Vieille qui compte de l'ar- 

FIG. 16. — Un des Proverbes édités par Lagniet, gent (Buffart, 1750); un 

Peut donner l’idée des gueux rencontrés ici. B.N., Est. Savoyard (Charron, ne 
du domaine de la généralité de Paris, 1752); une Femme donnant à téter à l'enfant 
à côté d'une vache (Roucelet, 1733). 

Ne faudrait-il pas évoquer Brueghel devant ces tableaux représentant des aveu- 
gles : les Aveugles en compagnie (Marescot, 1718) et les autres Aveugles (Fourcroy, 
1724)? 

Dans un genre différent, citons encore des Moissonneurs (Le Sas de Rocher- 
mine, 1736; Mme Bourdelet, 1737), des Faneurs (Soulder, 1737); une Femme don- 
nant de la bouillie à son enfant (1754, veuve de Nicolas Lefebvre, peintre). 


* 
*k ok 


Les paysages sont extrêmement fréquents, mais le plus souvent sans description, 
si bien qu'on ne peut utiliser les textes où ils figurent pour une identification quel- 
conque. Assurément, ils ne représentent pas un site particulier, car le rédacteur de 
l'inventaire l’indiquerait; ce ne sont pas non plus les paysages héroïques de la suite 
de Poussin, car alors on nous dirait le sujet qui orne leur premièr plan. Ce sont 
évidemmient des œuvres médiocres, sans doute dans l'esprit flamand, montrant une 
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campagne pittoresque ou des bois. Leur présence fréquente, si elle n’apporte rien au 
point de vue de l’histoire de l’art, a peut-être une valeur sociologique, car elle atteste 
un amour de la nature, encore maladroitement exprimé, et qui va se développer énor- 
mément au cours du xXvVIII° siècle. Une seule fois, le rédacteur d’un inventaire décrit 
un Paysage avec des hermites (chez Vagnart, 1715) qui pourrait faire penser à la 
suite de Paul Bril ou à un tableau de Poussin. Rarement on évoque un Port de mer 
(1710, 1717), une Tempête (1724), un Naufrage (1729). 

Ajoutons une contribution à l’histoire de l’exotisme, contribution modeste, car 
des sujets de cet ordre ne semblent pas avoir beaucoup retenu nos acheteurs de 
tableaux; La Barre, valet de chambre du Roi, possédait un paravent avec une Toile 
peinte en Chine et un Ecran peint façon Chine; Jean de Bourassé, général des vivres 
de la Marine et des Galères (1740), a, parmi ses tableaux, un Désert japonnez, le 
Chanoine Blouin vingt-trois tableaux représentant plusieurs figures des Indes (1718), 
et Charles-Gabriel Bory, réformateur des eaux et forêts (1737) dix tableaux peints 


sur bois représentant des Indiens. 


* 
Da 


La rubrique des tableaux de maîtres sera décevante; c’est celle qui est la plus 
pauvre, pour les raisons que nous avons exposées. En dehors de quelques œuvres de 
Van der Meulen *, on ne peut citer que La Fille de Rubens chez Mme Magoulet 
(1714) *, le Portrait de Raphaël chez Leleu (1710), Joseph dans la citerne, par 
Carrache, chez J.-B. de la Garde (1742), un Portrait de Van Dyck chez Hébert 
(1724), et du même Van Dyck une Sainte Vierge les yeux au ciel tenant sur sa cuisse 
l'Enfant Jésus, chez Mme d’Espinoy (1 704), deux tableaux de Jean Miel (chez Gri- 
gnon, 1700); chez Blouin (1720), une Vierge de Sébastien Bourdon (chez Hébert, 
1724, estimée à 20 livres et un Voyage d'Egypte de lui chez Mathieu, 1729); une 
autre chez Boitel de Richeville, 1778; un Paysage de Forest (chez le M's d’Ussé 
(1741), les Saisons, du Bassan, chez Langlois, marchand de draps (1715). On voit 
des copies d’après Poussin (1706, chez Thuret), d’après Jordaens, Titien, et d’après 
Lafosse (1720, chez Blouin, visiblement amateur de peintres coloristes), d’après I’ Al- 
bane (1729, chez C. Mathieu; 1732, chez Peirenc de Moras; 1742, Destouches; 
1754, chez la veuve Lefebvre), d’aprés Pierre de Cortone (1713, chez Doublet de 
Montaigu), d’aprés Jean Miel (1729, chez Marion). 

Nous reconnaissons aussi des copies d’ceuvres célébres lorsque nous voyons citer 
une Joconde chez Mme le Courtois (1703), un Cheval terrassé par un lion (évidem- 
ment d’aprés Rubens) chez un amateur de sujets flamands, Louis Gillette (1702). 
Nous en supposons d’autres, des souvenirs de Titien, dans un tableau de Genest 


28. Camp, chez Gaulard du Mesnil (1702), tableau chez Blouin (1720), copie chez Marion (1729), Chasse 
1 Dr jez avec une copie (1743). ; J 
: RS eus yg tes de Rubens dans nos collections. Citons encore la suite des estampes 
d'après la série de l'Histoire d'Henri IV, dite la galerie du Luxembourg, chez la Hoguette (1747) Duvan (1741), 
Pierre Langlois (1715). 
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(1714): un Homme armé de sa cut- 
rasse, une femme, et un Amour et 
peut-étre aussi dans celui de la veuve 
Rollée (1724) un Homme armé avec 
un petit Amour *. 


* 
ok ok 


Parmi le public que nous étudions, 
il ne semble nullement dusage de 
rechercher les tableaux anciens; ceux-ci 
ne tentent encore que les collectionneurs 
et les érudits. Il est d’ailleurs rare d’en 
voir dans les collections, car la plupart 
sont, à ce moment, dans les églises, et 
c’est, avant tout, des églises que vien- 
nent la plupart des Primitifs qu’on peut 
admirer actuellement dans les musées, 
ou trouver dans le commerce. 

Cependant, il peut arriver qu’un 


certain tableau soit conservé dans une CAROLUS 11 DEI GRATIA ANGLIA. SCOTEX. FRANCIS ET HIBERNEY. REX 
«11. : 

famille; le cas est rare, nous ne l’avons rid. 19. Portiait erage de Chance LE Sameer 

rencontré qu’une dizaine de fois à COUP : Une peinture représentant le roi figure 


¥ : 4 dans l’inventaire Rousau (1708). B.N., Est. 
sûr : tout d’abord chez P. Dujardin, 


secrétaire du Roi (1722) nous trouvons « deux grands tableaux à personnages très 
anciens », nous les supposons du xvI° siècle, et peut-être de l'Ecole de Fontainebleau, 
car le même Dujardin a aussi un Charles IX en grand, et un Don Juan d'Autriche 
enfant. D'autre part, Macé Courcelles (1728) conserve une Vierge gothique: c’est le 
seul tableau antérieur à la Renaissance que nous ayons trouvé, mais sa présence 
s'explique chez Courcelles, ancien garde des meubles de la Couronne, à qui son 
confrère Bailly a pu remettre quelques œuvres considérées comme inutiles dans les 
collections royales ; notre hypothèse est confirmée par la présence dans son inventaire 
de plusieurs portraits de Louis XIV et aussi d’une Sainte Famille d’après Raphaël 
copie évidente d’une des trois Saintes Familles du maître qui appartenaient alors au Ro. 
En dehors de ceci, nous ne pouvons relever que plusieurs tableaux où mr 
Ro pouvoir reconnaitre cette Procession de la Ligue dont on connaît de nom- 
sve cher le marchand François ds M 0 eet ae rn 
D HER anç 1748) 4e stampe sur la Ligue de 
y, chirurgien ordinaire de S.M. (1747). 


~ 


31. Que peuvent étre la Vi fee rela i : 
Foires d'Italie d'Hébert (720? terge qui vient de Rome léguée en 1750 par Marie-Charlotte de Viany, et les 
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Henri IV, qui a toujours été populaire, et qui le redeviendra encore plus après 
la publication de la Henriade de Voltaire, est le seul de nos Rois — en dehors du 
Charles IX que nous venons de citer — dont on conserve largement le souvenir. Il 
y a un portrait de lui chez le sieur de Rochermine (1736), un autre chez la veuve 
J.-P. Noël (1743). La veuve Monroy (1749) possède un tableau, le Diner d'Henri IV, 
dont un exemplaire, connu au xix° siècle, a été attribué à Bunel. Quant à cette 
Mme de Verneuil que nous trouvons en 1714 et vers 1717, il s’agit peut-être de 
Gabrielle d’Estrées. Enfin, J.-B. Chevalier du Verger, inspecteur général de l’Infan- 
terie, possédait (1724) un de ces tableaux si à la mode, et dont le Louvre détient un 
exemplaire : Henri IV et deux dames au bain. 


Par un hasard exceptionnel deux étrangers ont eu besoin d’un notaire, et nous 
pouvons, grace à cela, avoir une idée de leurs tableaux : il s’agit d’un anglais et d'un 
flamand qui, précisément, possédaient à Paris non des œuvres françaises mais des 
toiles de leur pays. Le premier est Michel Roman, intendant de la duchesse de 
Portsmouth et du duché d’Aubigny; il avait sous-loué à Charles de Nolleson, qui 
devait mourir en 1703, et dont le nom a une consonnance anglaise, la moitié d’une 
chambre, rue Royale, dans laquelle il avait entreposé quatorze tableaux et une estampe 
(1708). L’estampe représentait Louis XIV, et neuf des tableaux étaient des portraits 
de grands personnages anglais. C’était la duchesse de Portsmouth elle-même (encore 
en vie alors), le Roi Charles II dont elle avait été la maitresse, et deux enfants du 
Roi : Jacques II et Henriette d'Angleterre, ainsi que le comte de Saint-Albans, la 
comtesse de « Painbrocq », et Roman lui-même. On avait donc ici chez Roman une 
réplique du Charles II de Lely, un portrait d’Henry Jermyn, comte de Saint-Albans, 
ambassadeur a Paris, et écuyer de la Reine, celui d’Anne Clifford, comtesse de Pem- 
broke, morte à quatre-vingt-six ans en 1676. Roman avait-il une copie du portrait de 
sa maitresse par Lely ou plutot de celui par Mignard *? 

Le second inventaire d’un étranger fut dressé en 1716, c’était le « Mémoire de 
ce que M. Van Soest pére a donné a sa fille Anna Cornelia Begga Vansoest, béguine 
à Anvers ». Vansoest, peut-être le peintre de ce nom % Jui remet dix-huit tableaux 
qu’il possède à Paris. Deux d’entre eux valent la somme considérable de cent livres 
pièce : un Bon Dieu qui n’est pas décrit, une Prairie avec des enfants et un Saint Jean 
de Breughel; un Saint Jean de Van Dyck vaut 200 livres, puis viennent des œuvres de 
J. Genoels, Van de Velde, Molenard, la Place de Werf d'Anvers, deux Pièces de 
fleurs d’Ardammée ™. 


32. Le fait qu'on ait ici le portrait d'Henriette d'Angleterre (Madame) morte en 1670 (et dont, d’ailleurs, 
la duchesse de Portsmouth avait été dame d'honneur en 1661) celui de la comtesse de Pembroke morte en 1676, 
celui de Saint Albans mort en 1684, semble prouver que ces portraits dataient tous au moins des années 1661-1669. 
Cette dernière date correspondant aux plus belles années de la vie de la duchesse de Portsmouth. 

33. Sans doute Franciscus van Soest, enlumineur à Anvers, qui travailla entre 1689 et 1722. , 

34. Nous trouvons même dans les inventaires des indications sur les cadres. Le plus fréquemment employé 
est la bordure de bois doré. Pour les tableaux les plus ordinaires, le bois est seulement « noirci et en partie 
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Brusquement, vers 1750-1760, les inventaires changent de caractère : les tableaux 
qu’ils citent sont décrits avec plus de soin, le nom de leur auteur est indiqué, ainsi 
que leur titre, et leur valeur monte. =o ; 

Faut-il croire que, subitement, vers 1730-1740, personne nait plus voulu, meme 
dans les classes moyennes, posséder autre chose qu’un tableau de Maitre? Ne faut-il 
pas plutôt y voir l’action des marchands de tableaux et des peintres, ainsi que celle 
des critiques et des historiens d’art qu’on commence à voir sévir à propos des Salons 
du Louvre? L'action dans ce sens des peintres est absolument certaine, car, dès 1730 
et même avant, les seuls inventaires où les noms d’artistes soient indiqués sont les 
leurs *; les peintres se vantent de conserver non seulement leurs propres tableaux, 
mais ceux de leurs amis, et ceux des grands maîtres d’autrefois. Ils n’ont pas, d’ail- 
leurs, ces œuvres uniquement pour leur délectation et pour leur instruction, mais aussi 
en vue de les vendre, car le commerce des tableaux occupe un grand nombre d’entre 
eux. Les marchands, d’autre part, comme Gersaint et ses émules, sont nombreux sur 
les quais de Paris, sur le pont Notre-Dame, et dans tout le quartier qui s’étend autour 


du Louvre. - 
ae 


En conclusion, on peut se poser une question. Y a-t-il eu au XVII° siècle un méce- 
nat de la bourgeoisie? M. Crozet l’assure **, pour une période, à vrai dire, un peu 
antérieure a la notre. Nous ne pouvons nous montrer aussi catégoriques que lui; en 
effet, les nombreux textes que nous venons d’analyser prouvent évidemment que les 
bourgeois parisiens achetaient des tableaux, mais ils montrent aussi que ces tableaux 
n’étaient pas achetés, dans la plupart des cas, pour encourager les arts et les artistes, 
ni méme afin d’éprouver une jouissance esthétique, mais en raison de leur sujet; 
parmi nos inventaires, nous ne pourrions citer qu’a peine dix mécénes. Ceux-ci doivent 
être cherchés dans un milieu différent, celui de la Cour *’, des très grands hommes 
d’affaires, et aussi dans celui des intellectuels, et, d’ailleurs, des témoignages contem- 
porains réunis par Pierre Marcel ® lui permettaient d'affirmer que « le nombre des 
artistes était trop considérable, et celui des amateurs trop restreint ». 


GEORGES WILDENSTEIN. 


doré ». Pour les autres, ils ont parfois une « bordure de bois doré a la romaine >; plusieurs sont encadrés avec 
du « bois de Sainte Lucie », rarement avec une bordure d’ébéne, de cèdre ou un cadre en bois de violette. Les 
estampes sont encadrées de bois noirci et rougi, de noyer doré si elles sont trés précieuses. 

35. Cf. aussi l’inyentaire de Bozeluy (1717) dressé par Baco, « peintre de l’Académie », lequel met un 
nom sur chaque tableau ou les mots « dans le goût de ». On peut y trouver aussi quelques contributions à 
l’histoire du pastel; les portraits au pastel sont assez rares, nous n’en avons rencontré que cinq (chez Clinchamp, 
1706; Laudunirey, 1747; Dusault, 1750; Cailly, 1752). Un Chien sur un cerceau au pastel appartient à Jeanne 
Loyson (1749), une Sainte Famille à Leleu (1729) une Vieille à Bourassé (1740). 

36. R. Crozet, La vie artistique en France au xvrr° siècle (1598-1661), Presses Universitaires, 1954, po TEAL 
« Il y a aussi (sous Louis XIV), un mécenat bourgeois; se donner l'air de le découvrir serait d’une grande 
naïveté... », et ailleurs, p. 172: « le goût de la collection s'affirme dans la bourgeoisie riche et instruite, ou 
simplement désireuse de paraître. » 

37. De Piles montre que le protecteur d’un artiste doit être « une personne d'autorité, qui prenne en quelque 


façon le soin de notre fortune, et qui sache dire du bien de nous en temps et lieu ». (cité par Marc 
; ; nt el, p. 129). 
38. Op. cit., pp. 123, 129. = J 


ÉDITION | 
DE QUELQUES-UNS DES INVENTAIRES CONSULTÉS 


I. — INVENTAIRE DE M”™ DE MARESCOT 
(28 mars 1718.) 


Mme de Marescot avait un goût prononcé pour les petites œuvres flamandes en 
même temps que pour les tableaux des grands maîtres italiens, ce qui était excep- 
tionnel de son temps. 

Elle se vantait de posséder une Sainte Famille, peinture originale d’Andrea del 
Sarto, prisée au chiffre très imposant de 6.000 livres; remarquons que Bussy- 
Rabutin (mort en 1693) avait aussi une Vierge d’Andrea del Sarto; remarquons 
surtout qu’une toile du Maitre représentant la Vierge et l'Enfant entre sainte Cathe- 
rine, sainte Elisabeth et saint Jean fut adjugée le méme prix (6.300 francs) a la 
vente du duc de Tallard en 1756. 

Mme de Marescot avait aussi un « original » de Carrache, un saint François. Ce 
tableau estimé à un prix peu élevé, était sûrement une copie de l’œuvre d’Annibal 
Carrache « si connue et estimée des curieux », le saint François qui fut acheté par 
le Régent à la vente de Nicolas de Launay en 1727. 

Une Noce flamande, des Aveugles en compagnie évoquent des copies de Breughel. 
Comme dans toutes les collections de cette époque, le nombre des tableaux religieux 
est le plus important. 


« INVENTAIRE APRÈS DÉCÈS DES MEUBLES DE DAME ANGÉLIQUE 
DAPPOUGNY, FEMME DE GILLES-MICHEL DE MARESCOT... 


Trois tableaux (représentant l’un une noce fla- Paul; des fruits; la famille de Darius; une 


mande) prisés, 120 1. métamorphose; Vulcain dans sa forge (tous 
Un tableau représentant la décollation de saini sur toile); des Aveugles en compagnie, sur 
Jean, prisé, 451. bois. 
Deux autres représentant, l’un une Flagellation Un autre grand tableau sur bois représente 
et l’autre une Magdeleine, prisés, 251. une Sainte Famille, bordure de bois doré, 


Trois autres représentant Notre-Seigneur dans 
la barque; une histoire sainte; et Notre- 
Seigneur et saint Thomas, 121 

Cinq tableaux sur toile, représentant des dévo- 
tions; bordure de bois doré, prisés avec un 
christ d'ivoire, 200 1. 

Neuf tableaux prisés, 1501. 
représentant : une fête de Vierge; un saint 


6.000 1. 


Un autre sur bois représentant saint François, 
bordure de bois doré, original du Carrache, 
600 1. 


Un autre sur toile représentant un Christ des- 
cendu de croix exposé sur une table en rac- 
courci, bordure de bois doré, 60 1. 


étant original d'André del Sarte, 
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Un autre tableau sur toile représentant un 
rêveur, et un autre sur bois représentant une 
flamande, bordure de bois doré, prisés en- 


semble, 500 1. 
Quatre tableaux représentant les enfants du 
Titien, estimés, 300 1. 
Un autre représentant saint François estimé, 
60 1. 


Un autre représentant saint Jean-Baptiste. 
Puis une Vierge; un Christ. 

Trois autres tableaux représentant des pay- 
sages estimés, 40 1. 

Un autre représentant une fête. 

Un autre représentant une flamande, ci-devant 
mentionnés. 


Un tableau de Darius et sa famille vendu avec 
un autre représentant Moïse sur les eaux et 
un autre : Horatius Cocles, prisés 3.4001. 
Un autre tableau, 101. 
Un tableau assez grand, carré, représentant un 
portrait de dévotion sans dire le nom, 801. 
Un tableau qui est le martyre de saint Léger, 


s'est trouvé prisé, 100 1. 
Un tableau représentant l’Adoration des trois 
rois, prisé, 500 1. 


Deux petits tableaux ronds, des paysages, esti- 
més, 

Un moyen tableau carré représentant un pay- 
sage, 201. » 


Un tableau de dévotion prisé, 70 (Minutier Central, LIV, 734.) 


Il. — INVENTAIRE D’ANTOINETTE-THERESE DESHOULIERES 
(12 août 1718.) 


Mlle Antoinette-Thérése Deshoulières, qui venait de mourir le 8 août 1718 a 
plus de 60 ans, était la fille de Mme Deshoulières (1633-1604), dont les poésies sen- 
timentales et élégiaques avaient rencontré au xvii’ siècle un grand succès. Mlle Des- 
houlières, dont on disait « qu’elle était en quelque sorte un diminutif » de sa mère, 
n'avait pas montré dans sa vie ni dans ses poésies une originalité quelconque. On 
ne peut donc penser qu’elle a réuni elle-même les œuvres d’art qui suivent; elle les 
a certainement héritées de sa mère avec laquelle elle vivait, et dont elles portent la 
marque du goût comme de l'intérêt. 

Deux peintures nous frappent : un portrait de Pierre Corneille ainsi que ceux 
de Pétrarque et de Laure, sujets qui n'apparaissent dans aucun des autres inven- 
taires que nous avons consultés. 

Or de 1672 à 1674, Mme Deshoulières a séjourné en Dauphiné, à la recherche 
du souvenir de son illustre précurseur, Honoré d’Urfé, et on sait que, de Nyons où 
elle séjournait, elle s’est rendue à la fontaine de Vaucluse afin de « visiter les lieux 
consacrés par les amours de Pétrarque et de Laure ». Elle-même a écrit sur ces 
amants célèbres une épitre à Mlle de la Charce (1673) qui se termine par ces vers 
qui pourraient servir d’épigraphe à son portrait de Pétrarque : 


. 


Ah! qu'il mentretient tendrement 

Du bonheur de la belle Laure, 

Et qu'à parler sincèrement 
Il serait doux d'aimer si on trouvait encore 
Un cœur comme le cœur de cet illustre amant. 


à. 
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D'autre part, on sait que Mme Deshoulières a été l’âme de la cabale contre la 
Phèdre de Racine (1677), parce qu’elle avait été « habituée dès sa jeunesse à regar- 


der Corneille comme inimitable » ; 
s'explique donc normalement. 
Elle se plaisait ainsi à réunir des por- 
traits; or elle fera peindre le sien, en 1693 
par Sophie Chéron, et dans ses vers elle 
montre un vif intérêt pour l'expression de 
la physionomie humaine; qu’on lise, par 
exemple, son portrait en vers de M. de Li- 
gneris (1658) : 
Sur tous les autres ny son nez a l’avan- 
[tage, 
Et jamais un grand nez worna mieux un 
[ visage, 


ou encore celui, bien différent, de Mlle de 
Vilenne (1658) : 

Je ne puis m'empêcher de faire la pein- 

[ture 

Du plus charmant objet qwait formé la 

nature. 


La confrontation de ses vers avec ses 
collections offre, par conséquent, une 
valeur qui dépasse la simple curiosité. 


(INVENTAIRE DRESSÉ APRÈS DÉCÈS 
D’ANTOINETTE-THERESE DE LA FOND 
DE BOIS-GUERIN DESHOULIERES, ... 


Le portrait de feu M. Corneille dans sa bor- 
dure ovale de bois doré, prisé, 201. 


Les deux portraits de Pétrarque et de Laure 
dans leurs bordures ovales de bois doré, 
prisés, 201 

Deux tableaux représentant tous deux la 


Madeleine, seize autres tableaux peints sur 
toile qui sont portraits d’hommes et de 


; la présence chez elle du portrait de l’auteur du Cid 


"DU. LIGIER DE 


Neo « tres om 054, 


“ue a shige olemosepcgh Arr yc PM oe ech oe 
sommes ine hath astm ote gras perfil à be Seat her soe mr bg 


PE Lo dons her OY ROGGE SAS ID Pherver oe A 
Dh Raines me Apo nes A non pik tres Aie ds tans, parte L pee À Prive à à litomlrnse Frireen, 
Le Pros de À Lkcchemerts percent dre bis me des poeme de omit, ut Fit pour. se rent fe mn noe À Le moe date pr on Hem 


F1G. 18. — Mme Deshoulières, 
gravure du xviii? siècle. B.N., Est. 


femmes dans leurs bordures tant ovales que 
carrées, un autre petit portrait de femme 
prisés ensemble, 801. 
Cinq autres tableaux représentant différentes 
actions d'Alexandre prisés, 30 1. 
Deux autres tableaux, l’un de la Cène et l’au- 
tre l’Extréme-Onction prisés, 12% 
Quatre petits tableaux d’estampes prisés, 41. » 
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III, — INVENTAIRE DE M. LEFEVRE DE CAUMARTIN 
(31 décembre 1720.) 


M. de Caumartin, Intendant des Finances, cousin germain de Mme de Pontchar- 
train, était réputé au xvr1° siècle comme un homme passionné pour l’histoire. Saint- 
Simon dit qu’il « savait tout en histoires, en généalogies, en anecdotes de Cour » 
(Mémoires, éd. Boislisle, IV, 5). Il recevait dans son chateau de Challuau les poètes, 
les hommes de lettres et les historiens de son temps; c’est chez lui que Voltaire com- 
menca la Henriade et qu’il eut l’idée du Siècle de Louis XIV. Frappé, lui aussi, par 
la mémoire de son hôte, il tint à la célébrer : 


« Caumartin porte en son cerveau 
De son temps l'histoire vivante >. 


Cet intérêt pour l’histoire permet de comprendre certains aspects de la collection 
de tableaux de M. de Caumartin; c’est pour cette raison qu’il conservait des tableaux 
représentant des Philosophes, et, dans sa galerie, du type du Musée de Paul Jove, 
cent cinquante portraits d'hommes illustres. Il possédait aussi des portraits de Rois 
et de princes, et aussi ceux de sa famille, dont on connaît encore le sien, gravé par 
Vermeulen d’après François de Troy (fig. 19). 

Pour le reste, en dehors des tableaux religieux, on remarquera un nombre inha- 
bituel de paysages. Enfin, les femmes sortant du bain ou femmes à leur toilette 
rappellent que Caumartin était « galant et danseur », et qu’il portait volontiers un 
baudrier pour faire valoir sa taille et dissimuler aux dames auxquelles il tenait à 
plaire une épaule trop haute. 


« INVENTAIRE APRÈS DÉCÈS DE LOUIS-URBAIN LEFEVRE DE 
CAUMARTIN, CONSEILLER D'ÉTAT. 


DANS L’'ANTICHAMBRE : 


Trois grands tableaux carrés, représentant le 
Sénat, la place Saint-Marc et le Carnaval de 
Venise, avec trois dessus de porte représen- 
tant le Pont Réal, l’autre le Bucentaure et 
l’autre un port de mer, en leur bordure de 
bois bronzé, 200 1. 


DANS LE GRAND CABINET : 


Une table de marbre de Florence avec oiseaux 
et fleurs, 600 1. 
Une autre pareille, 500 1. 


Deux bronzes représentant des gladiateurs sur 
leurs pieds d’ébéne, 701. 
Deux groupes de bronze de deux lions dont 
l’un terrasse un taureau et l’autre un cheval, 
200 1. 

Deux autres bronzes antiques dont l’un repré- 
sente une femme qui sort du bain et l’autre un 


flûteur, 100 1. 
Un taureau Farnèze sur son pied de bois doré, 
sculpté, 500 1. 
Une Diane et un Latin de bronze, 501. 


Deux figures de plâtre sur leurs consoles, 25 1. 
Une estampe de Louis XIV, cadre de bois doré 
et sculpté. de 25 pouces-sur 20, 30 1. » 
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FIG. 19. — Louis-Urbain de Caumartin, 
gravure de Vermeulen d’après François De Troy. 
B.N., Est. 


DANS LE PETIT CABINET : 


Collections de tabatiéres, de porcelaines. 


« AU CHATEAU DE SAINT - ANGE 
CHALLUAU : 


DANS L’APPARTEMENT DU ROI : 


Deux dessus de portes, encadrés dans la me- 
nuiserie, représentant divers paysages, 30 1. 
Quatre tableaux représentant feu M. de Cau- 
martin, Mme de Caumartin, son épouse, feu 
M. de Saint-Ange et un autre portrait de 
famille, non prisés. 
DANS LE CABINET : 
Deux dessus de porte dont l’un représente une 
baccanale et l’autre deux amours, 40 1. 
Deux tableaux représentant un polonais et une 


polonaise, deux autres ronds représentant des 
combats, et deux autres des paysages, 100 1. 
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Un grand tableau carré représentant une dame 
à sa toilette, un autre carré représentant une 
ruine, deux autres représentant un port de 
mer et une Sainte Famille, 40 1. 

Un grand tableau carré représentant saint 
Pierre crucifié, un autre représentant une 
cuisine, et un autre le triomphe de Bacchus, 

60 1. 

Une femme qu'on dit être la duchesse de Bra- 
bant, Henri IV à table avec sa cour et deux 
petits tableaux représentant un Ecce Homo 
et un port de mer, BOD: 

Un tableau carré représentant une femme, un 
autre représentant un homme en bonnet 
fourré qu’on dit être Raphaël, un grand 
tableau représentant un paysage, 70 1. 

Une femme avec sa lampe (sur bois), un pay- 
sage (sur cuivre), un autre grand paysage 
(sur bois), un port de mer (sur cuivre), une 
Charité (sur bois), M. de Ciligny, un pay- 
sage (sur toile), un bac (sur bois), des pay- 
sages (sur toile), un vacher, 1101. 

Une Bonne Vierge (tableau carré sur toile), un 
homme qui souffle du feu pour fumer, un 
étranger, une Circoncision (sur toile), des 
paysages (2 tableaux ronds sur bois), 
2 tableaux représentant des édifices (sur 
toile), un paysage (sur toile), un paysage 
(sur cuivre), une Vierge et l Enfant-J ésus 
(sur bois), deux paysages (sur toile et sur 
bois), 1201. 


DANS LA GARDE-ROBE : 


Sept tableaux sur toile encastrés dans la boi- 
serie représentant : l'histoire des Muses, la 
chaste Suzanne, cinq différentes figures, 

501. 


DANS LA CHAMBRE DU COMTE DE FIESQUE : 


Un tableau représentant Louis XIV, 451. 


DANS LA GALERIE QUI VA AU PONT : 


Cent cinquante-deux tableaux carrés dans leurs 
bordures représentant les savants, quelques 
duchesses, reines et rois, 4561. 

Un tableau représentant quatre philosophes, un 
autre une famille royale d'Espagne, un autre 
Saladin, un autre une reine et un autre 
Tansenius, 501. 
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DANS LE SALON : 


Deux figures de marbre blanc : Cupidon et 
Bacchus, 200 1. 
Huit bustes d’empereurs, 320 1. 
Un buste d'Henri IV en plâtre, 100 1. 
Deux bustes de marbre blanc : un homme et 
une femme, 1101 
Deux petites figures de bronze: une femme 
avec un oiseau, un homme, 250 


Louis XIV, peint sur toile, et deux autres 
tableaux représentant la Reine et Monsei- 
gneur, 1101. 


DANS L'APPARTEMENT DU S. DE CAUMARTIN : 


Quatre bronzes représentant : Samson qui 
déchire un lion, une femme sortant du bain, 


un faune, un berger. 1501, 
Trois dessus de portes représentant des oiseaux 
des Indes. 60 I. 
Deux grands tableaux : sainte Cécile, la 
Vierge, 100 1. 
Deux grands tableaux : sainte Cécile entourée 
d'anges et la Reine de Naples, 501. 


Cinq petits tableaux : saint Louis, un amour 
(sur bois), l’Enfant-Jésus, la Vierge et saint 
Joseph, un ange qui communie la Madeleine 
(sur toile), 50 1. 


Une Vierge, l'Enfant-Jésus et saint Jean; la 
Vierge, UV Enfant-Jésus et sainte Catherine, 
et saint François et l’ Enfant-Jésus, 501. 


DANS LE SALON DE LA CHAPELLE : 


Deux marbres : deux enfants qui s embrassent 
et deux petits garçons couchés, 40 1. 
Deux bustes de marbre blanc, 801. 
Douze bustes de marbre blanc représentant des 
empereurs, 1.200 1. 
Quatre dessus de portes peints sur toile : le 
duc d'Orléans, les deux princesses, ses 
épouses, sa fille, la reine d'Espagne, 401. 
Huit grands tableaux sur toile : le Roi, la 
Reine, le Dauphin, la Dauphine, le duc de 
Bourgogne, la duchesse, Mme de Ventadour 
levant le Roi, trois princes, 400 1. 


DANS LA CHAMBRE DE LA REINE : 
Douze grands tableaux représentant des 
reines, Fat: 


DANS L’ANTICHAMBRE DU SOMMEIL, : 


Cinquante-trois tableaux qui sont portraits de 
famille, non prisés. » 


IV. — INVENTAIRE DE M”™ AUBRY 


(22 décembre 1728.) 


L'inventaire de Catherine Coutard (1728), épouse de Charles-Eléonor Aubry, 
décrit avec un certain détail les œuvres qui ornaient l’hôtel de la rue de la Verre- 
rie; le nom de l'artiste est parfois cité. Cette collection assez éclectique comprenait, 
non seulement des scènes religieuses et mythologiques, mais des portraits de Rem- 
brandt, et de Largilhière, des fleurs de Nourisson, les campagnes de Louis XIV par 
Van der Meulen, des scènes de genre, et même cinq tableaux grotesques, sujet rare 
pour l’époque. Pourrait-on tenter d’en identifier au moins une partie? En dépouil- 
lant les catalogues de vente du xvirr° siècle, il est bien difficile de suivre la trace de 
tels tableaux, et nous ne pouvons que nous demander si le Portrait de Largilhière qui 
passa à la vente La Live de Jully en 1770 (et qui fit 130 francs), si le Portrait de 
Rembrandt par lui-même, de la vente de Vence, en 1760 (adjugé 481 francs), si 
la Crèche du Bassan de la vente du duc de Tallard en 1756 sont les mêmes Rire 


que celles décrites dans le présent inventaire. 


~ 
ae 
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« INVENTAIRE APRÈS DÉCÈS DE DAME CATHERINE COUTARD, 
ÉPOUSE DE MAITRE CHARLES-ELEONOR AUBRY, … (I): 


Un grand tableau sur toile représentant une 
pêche; bordures bois doré. Trois autres 
petits carrés dont deux sur toile et un sur 
bois. Un autre ovale sur toile; bordures de 
bois doré. 

Un grand tableau sur toile représentant le 
Sacrifice d’Iphigénie, bordure de bois doré, 
prisé, 600 1. 

Deux autres représentant l’un le Mont-Par- 
nasse, l’autre les Quatre âges, prisés, 601. 

Un grand tableau sur toile représentant un 
Christ, du vieux Palme, original prisé, 


1.000 1. 

Un autre représentant une Sainte Famille, 

bordure de bois doré, 1501. 
Un autre représentant Hérodiade, sur toile, 

50 1. 

Un tableau représentant le portrait de M. de 

Largillière, ancien peintre, prisé, 200 1. 


Un tableau sur toile représentant le portrait de 
Rembrandt, original, bordure de bois doré, 


300 1. 
Un autre sur toile représentant une Nativité, 
original de Bassan, prisé, 200 1. 


Deux tableaux sur toile représentant des fleurs, 
original de Nourisson, bordure de bois 
doré, 2501. 


Un tableau sur toile représentant un Crucifix, 
original de Bourdon, bordure de bois doré, 
prisé, 500 1. 

Un autre tableau sur toile représentant la 
famille de Darius, de Lebrun, prisé, SOI. 

Cinq tableaux sur toile représentant les cam- 


pagnes de Louis XIV, originaux de Van der 
Meulen, 100 1. 


Deux petits tableaux en miniature représen- 
tant la Vierge, et une Madeleine, bordure de 
bois doré, prisés, 100 1. 
Un tableau sur toile représentant la Vierge et 
sainte Catherine, copie du Titien, bordure 
de bois doré, 2501. 
Trois tableaux sur toile de différentes gran- 
deurs dont l’un représente une femme 
jouant du tambour de basque, et les deux 
autres des fruits, 110 1. 
Cinq petits tableaux grotesques prisés cent 
sols. 
Un Christ, copie de M. Lebrun; un autre 
tableau représentant un martyr, prisés, 501. 
Un tableau sur toile représentant un saint 
Jérôme, bordure de bois doré, 101. » 


(Minutier Central, LIV, 776.) 


V. — INVENTAIRE DE LA FEMME DE CLAUDE MATHIEU 
(5 avril 1729.) 


Mathieu est un architecte peu connu de la fin du xvrr° siècle, qui semble avoir 
été surtout un ingénieur; il a travaillé aux ponts de Moulins (1685) et de Lyon 
(1701), et il est mort en avril 1732. Il avait été élu Académicien le 5 mai 1699 (cf. 
Procès-Verbaux Acad. Architecture... t. II, p. XXIII). 


« INVENTAIRE APRÈS DÉCÈS DE MARIE-ANNE DE SELINCOURT. 
EPOUSE DE CLAUDE MATHIEU, ... 


Deux tableaux sur toile représentant saint 
Pierre et saint Paul, bordure en bois 


doré, 161. 


Un portrait original représentant Milord 


Digby, sur toile, bordure en bois doré, 481. 


Deux tableaux sur toile, 641. 


1. Sa maison, au 60, rue de la Verrerie, n’a été démolie qu’en 1908, selon RocHëGuDE (éd. 1923, p. 120). 
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Un tableau au-dessus de la cheminée repré- 
sentant une Sainte Famille encastrée dans la 
boiserie, 

Un tableau représentant une Gloire avec les 
instruments de la Passion, sur toile, 2001. 

Un tableau d’aprés la Galerie de Raphael, sans 


bordure, 32 I. 
Deux tableaux paysages, d’Algrin, sur toile, 
bordures de bois doré sculpté, 200 1. 


Un tableau sur toile de Jean Miel qui repré- 
sente un marché de bestiaux, bordure de 


bois doré, Pd. 
Les batailles d’Alexandre en grand dans leurs 
bordures de bois bruni, 721. 


Un tableau sur toile représentant saint Michel. 
Deux autres représentant des fables, bordure 
de bois doré, 80 1. 
Un tableau représentant saint Jean-Baptiste, 
bordure de bois doré, 161. 
Un tableau sur bois représentant une Assomp- 
tion, bordure de bois doré sculpté, 41. 
Deux tableaux ovales sur toile représentant la 
Création d'Adam et l’autre le Baptème de 
Notre-Seigneur, 60 1. 
Un tableau sur cuivre représentant une Fuite 
d’après L’Albane, bordure de bois doré, 221. 
Deux tableaux sur toile représentant des danses 
et foires de villages, 80 1. 
Deux estampes originales de M. Le Clerc, l’une 
représentant le Mausolée de M. le chancelier 
Seguier, l’autre l’école des Sciences, 161. 
Deux grands morceaux de toile peints, non 
montés, représentant l’Assemblée des Dieux 
et leurs festins, d'après Raphaël, 60 1. 
Un tableau représentant Notre-Seigneur chez 
Marthe, sans bordure, 30 1. 
Deux tableaux d’étude, sur toile, de la Galerie 
de Raphaël, avec bordures dorées, 241. 


Un tableau sur toile d’après le Guide, repré- 
sentant un enfant couché sur une croix, 


30 1. 

Un tableau sur toile représentant la Vierge et 
saint Jean, 60 1. 
Deux tableaux sur toile représentant deux 
têtes de philosophes, 60 1. 
Un tableau sur toile représentant un paysage 
et la Création, 80 1. 


Un tableau sur toile représentant une Made- 
leine mourante, d’après M. Bourdon, 401. 
Une copie d’une Vierge du Carache, 481. 
Un tableau représentant un arracheur de 
dents, sur toile avec plusieurs figures, 1201. 
Un tableau sur toile de Vandercabel un berger 
qui touche des vaches, bordure, 401. 
Un tableau sur toile représentant un voyage 
d'Égypte, original de Bourdon, bordure, 
120 1. 
Un tableau sur toile, copie d’après M. Le Sueur 
représentant saint Paul brülant des livres, 


48 1. 

Un tableau sur toile d’après M. Lebrun repré- 
sentant Louis XIV, 401 
Un tableau sur toile, copie d’après M. Le Brun 
représentant le Serpent d’Airain, 60 1. 
Un tableau sur toile représentant saint André, 
d’après M. Le Brun, 401. 


Un petit tableau représentant le festin d’Hé- 
rode, deux petites estampes représentant le 
Jugement, une autre estampe représentant 
l'Ordre de Saint-Lazare, le tout avec bor- 


dure, 30 1. 
Un tableau sur toile, esquisse de M. Cham- 
pagne, prisé, 101. 


Deux bronzes, un d’un gladiateur et l’autre un 
petit faune, un troisième représentant Marc- 
Aurèle, prisés ensemble, 120 1. » 

(Minutier Central, LIV, 777.) 


VI. — INVENTAIRE DE MARIE-CATHERINE HELYOT 
épouse d’A. DE MALEZIEU DE MONTGEMBERT 
(20 décembre 1746.) 


Un grand tableau peint sur toile représentant 
un jardinier de Teiniers, dans sa bordure de 
bois doré, 500 1. 

Un autre grand tableau de Teiniers sur toile 
représentant des ermites, un Christ, une tête 
de mort, dans sa bordure, 991. 5s. 


Deux autres tableaux de Teiniers sur toile 
représentant l’un des légumes et l’autre des 
joueurs de boulles, dans leur bordure, 

15011: 

Quatre autres tableaux de différentes forme et 

grandeur peints par Biscaye, d’après Rubens 
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dont un représente un Christ, le deuxième la 
décollation de saint Jean, le troisième la 
reine de Thonieris, et le quatrième une 
crêche et la naissance de Notre-Seigneur- 
Jésus-Christ dans leurs bordures de bois 
doré, 1001. 5s. 
Deux autres tableaux de Michaux peints sur 
bois représentant des paysages, dans leurs 
bordures de bois doré, 30 1. 
Un autre tableau de moyenne grandeur peint 
sur bois de Botte [Both] et Baudouin repré- 
sentant un paysage avec plusieurs figures, 
dans leur bordure dorée, 60 1. 
Quatre autres petits tableaux peints sur cuivre 
de Botte et Baudouin, représentant des 

paysages, dans leurs bordures dorées, 
601. 2s. 


Un autre tableau peint sur toile de moyenne 
grandeur de Vendrenmulen [Van der Meu- 


len] représentant un paysage, dans sa bor- 
dure, BE 


Deux autres petits tableaux peints sur toile 
par Vanusum, représentant des paysages, 
dans leurs bordures de bois doré, 491. 19s. 


Deux grands tableaux de Vandek peints sur 
toile représentant des portraits, dans leurs 


bordures de bois doré, 350 1. 


Deux autres tableaux peints sur toile de Jean 
Miel représentant des paysages, dans leurs 
bordures de bois doré, 100 1. » 


(Minutier Central, XCV, 187.) 


VII. — INVENTAIRE DE MICHEL JUDDE 
(21 mai 1748.) 


« INVENTAIRE DE MICHEL JUDDE, ANCIEN CONSUL ET BOURGEOIS DE PARIS, 
DEMEURANT RUE DE CHAUVERRERIE. 


DANS UNE SALLE A MANGER : 


Deux tableaux paysages faits par Osman. dans 
leurs bordures de bois sculpté, 60 1. 
Deux pendants et un troisième tableau repré- 
sentant des retours de chasse, sur toile par 
Vauvermans, étant dans leur bordure de 
bois sculpté doré, 150 1. 
Un tableau représentant un homme qui passe 
un pont, deux petits pendants flamands dans 


leurs bordures, 401. 
Un tableau ovale représentant un port de mer, 
61. 


Un tableau sur toile représentant la Fuite en 
Egypte, peint sur toile, par Corneille, dans 
sa bordure de bois doré et sculpté, 501. 

Un tableau représentant une cuisine, peint par 
Theniers, étant dans sa bordure de bois doré 
sculpté, 501. 

Un autre tableau représentant le Naufrage de 
saint Paul peint sur bois, un autre tableau 
dessus de cheminée-représentant la Musique, 
sur toile, dans sa bordure, 41. 


DANS UNE CHAMBRE AU SECOND ÉTAGE : 
Un tableau sans sa bordure, sur toile, représen- 
tant une cassolette, 15° 
DANS UNE PETITE CHAMBRE 
OU EST DÉCÉDÉ LE DEFUNT : 


Un tableau peint sur toile, en rond représen- 
tant la Trinité, un autre représentant un 
Christ, sur toile, une petite estampe, dans 
leurs cadres, 101. 
DANS UN PASSAGE ENTRÉE LES CHAMBRES : 


Un tableau portrait, un paysage, 100 s. 


DANS UNE CHAMBRE AYANT VUE SUR LE JARDIN : 


Un tableau sur la cheminée représentant un 
Pierrot, un paysage sous un verre blanc, dans 


leurs bordures, 31 
Trois estampes, deux tableaux ovales et un 
autre carré dans leurs bordures, 61.» 


(Minutier Central, XCV, 195.) 
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VIIL — INVENTAIRE DE L.-M. PETIS DE LA CROIX 


(26 novembre 1751.) 


Alexandre Louis-Marie Pétis de La Croix était interprète du Roi auprès du 
Ministère de la Marine, professeur d’arabe et de turc au Collège de France. Il avait 
traduit le Canon du Sultan Suleiman, ou Etat politique et militaire tiré des archives 
des princes ottomans (1725), il était le traducteur supposé et l’auteur des Lettres cri- 
tiques de Hadji-Mohammed-Effendi au sujet des Mémoires du Chevalier d'Arvieux. 
Son grand-père et son père avaient exercé les mêmes fonctions que lui auprès du 
Roi et avaient eu, eux aussi, une chaire au Collège royal. 

Mais rien chez le savant interprète ne rappelle les préoccupations de l’érudit; 
il possède un portrait de Mme de Montespan, sans doute protectrice de son père, 
et, à part ce portrait et quelques toiles religieuses, il semble avoir eu un goût pro- 
noncé pour les tableaux « modernes ». En effet, des jeux d'enfants, une bohémienne, 
sont des sujets chers à Watteau, et les figures chinoises ont inspiré maints décora- 
teurs, contemporains du Régent et de Louis XV. 


« INVENTAIRE APRÈS DÉCÈS DE LOUIS-MARIE PETIS DE LA 
CROIX, ... DEMEURANT RUE DE SAVOIE, PAROISSE SAINT-ANDRE- 
DES-ARTS. 


Un dessus de cheminée sur toile représentant 
des jeux d’enfants faisant partie d’un ensemble 
avec glaces dans un parquet de bois blanchi 
avec bordure et agréments de bois sculpté 


doré, avec deux bras de cheminée, 170 1. 
Deux tableaux sur toile représentant l’un une 
bohémienne, l’autre un peintre, 30 1. 
Un petit flamand, 161. 
Un tableau dessus de porte représentant 
diverses figures, 61. 


Un dessus de cheminée représentant des jeux 
champêtres. 


Un grand tableau sur toile portrait de Mme de 
Montespan. Un autre représentant une 
architecture, 24 1. 

Un petit tableau en médaillon de cuivre repré- 
sentant Vénus et l'Amour, bord de bois 
doré, 141. 

Deux petits tableaux en médaillons représen- 
tant un Dieu de Pitié et une Mère de dou- 
leurs, peints sur cuivre, bord. de bois doré. 

Une petite marine. Un autre petit tableau 
représentant des figures chinoises. Trois 
estampes. » 


(Minutier Central, LIV, 851.) 


TABLE DES PORTRAITS CITÉS DANS LES INVENTAIRES 
ET ACTES RÉPERTORIÉS CONSULTÉS 


ALEXANDRE VII, inv. Bouteroue-Desmarais 
(Gabriel), 1707 (XCI, 570). 

ALIGRE (Mme et M. d’), vente des meubles de 
Plessis-Bellièvre, 1717 (LIV, 731). 

AMBOILLE (M. d’), inv. Dejean (Maxime), 
1702 (LIV, 690). 

ANTIN (Louis-Antoine de Pardaillan de Gon- 
drin, duc d’), inv. Guillet (Pierre), 1738 
(LIV, 804). 

ARGENSON (Marc-Pierre, comte d’), inv. Mar- 
tinet de la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 
847); inv. Ferrière (Pierre de), 1761 (LIV, 
891). 

ARTAGNAN (M.), inv. Du Boucher (Arnauld), 
1701 (CXVI, 134). 

AuBrAy (M.), inv. Bonnefoy (Jean), 1718 
(LLY, 737): 

Ausry (Mlle), inv. Verdier (Marie), 1723 
(LIII, 222). 

AUGUSTE III, roi de Pologne, contrat de ma- 
riage de J.A. Calzabigi, 1750 (XXXIIT, 
507). 

AVARE (marquise d’), contrat de mariage de el 
Camusat, 1735 (XCV, 130). 


Brauveau (M. de), inv. Duvan (Jean), 1741 
(LITI, 299); inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

BELLEGARDE (Mme de), inv. Blouin (Claude), 
1718 (LIV, 735). 

BERNARD (M.), inv. v° Mazade (Laurent), 
1737 (XCV, 139); inv. Tripperet (Denis), 
1743 (LIV, 819) 

BERNARD (Samuel), inv. Duvan (Jean), 1741 
(LIII, 299) ; inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 


BERNIN (Louis, marquis d’Ussé), inv. Bernin 
(marquis Louis d’Ussé), 1741 (LIII, 297). 

Bevat (M. de), contrat de mariage de J. A. Cal- 
zabigi, 1750 (X XXIII, 507). 

BLonDIN (Pierre), inv. Blondin (Pierre), 1737 
(LIII, 284). 

BLovET DE CamILLy, archevêque de Tours 
(François), inv. Le Hoguais (Jean-Fran- 
çois), 1723 (LIV, 763). 

BorLeau (Nicolas), dit DESPREAUX, inv. Mar- 
tinet de la Barre (Jean-Antoine), 1750 
(LIV, 847). 

Bossuet (Jacques-Bénigne, évêque de Meaux), 
donation Jean Roucelet et Jeanne-Henriette 
Langlois à Catherine Roucelet, 1733 (LIV, 
789); inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847); inv. v° Cor- 
nuau, 1/63 (LIV, 899). 

BouGAINVILLE (Mme de), inv. Bougainville 
(Louis), 1726 (LIV, 770). 

BouILLON (une dame de), inv. de Foix de Cau- 
dale, 1714 (XLIV, 217). 

BouLLONcne (M. de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

Bourzson (Louis III, duc de), inv. Balligant 
(Antoine), 1743 (XCV, 171). 

BourpiER (Marie-Marguerite de), inv. Tic- 
quet de Chambure (Claude-Auguste), 1740 
(LITT, 296); 

BourceEois (Jacques), inv. v° Bourgeois (Jac- 
ques-Philippe), 1748 (LIV, 849). 

Bourcocne (Adélaïde, duchesse de), inv. Bou- 
teroue-Desmarais (Gabriel), 1707 (XCI, 
570); inv. Richard (Jean), 1729 (LIN 778); 
inv. Delaplanche (Antoine), 1739 (LIV, 
805). 

Bourcocne (Louis, duc de), inv. Phélipeaux 
de Pontchartrain (Eléonore-Christine), 1708 
(XCVI, 303); inv. Martinet (Jérôme). 1718 


TG 
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(LIV, +737) inv. Blouin (René-Michel), 
1720 (LIV, 747); inv. Mirotte (Jean- 
Baptiste), 1721 (LIV, 751); inv. Salle 
(Claude), 1725 (LILI, 230); inv. Marion 
(Antoine), 1729 (LIV, 777); inv. Dela- 
planche (Antoine), 1739 (LIV, 805); inv. 
Maréchal (Georges-François), 1747 (XCV, 
191); inv. v° Charmois (Sébastien), 1749 
(LIV, 711); inv. Alvarés (Claude-Ferdi- 
nand), 1752 (LIV, 854). — Le Duc Dé 
BOURGOGNE A CHEVAL, inv. Hubert (Louis), 
i 7205, 250). 

Bourassé (Jean de), inv. Bourassé (Jean de), 
1740 (LIII, 296). 

Bourassé (Mme de), inv. Bourassé (Jean de), 
1740 (LIII, 296). 

Boussac (M. de), inv. Du Mans (Michel-Jean), 
1714 (LIV, 721). 

Boussac (Mme de), inv. Du Mans (Michel- 
Jean), 1714 (LIV, 721). 

Broyart (Mme), inv. Broyart (CL), 1746 
(XCV 187): 

BRULART DE SILLERY (Nicolas), bronze, inv. 
v® La Barre (Joseph de), 1719 (LIV, 738). 

Brune (M.), inv. Murard (François de), 1730 
(XCV,, 109). 


Cayzus (M. de), inv. Martinet de la Barre 
-(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

CHAMBELLAIN (Francois), inv. Chambellain 
(François), 1728 (XCV, 99). 

CHAMILLART, inv. v® Le Courtois (Jacques), 
1703 (XG Vitosa). 

CHARLES IX, inv. 
, (LIV, 756). 

CHARLES-QUINT, médaille de marbre, inv. 
Thuret (Jacques), 1738 (LIII, 289). 

CHAROST (comte de), inv. v® Salvére (de), 
1720 (LIX, 184). 

Cuarost (duc de), inv. v° Salvére (de), 1720 
(LIX, 184). 

CHAROST (duchesse de), inv. v° Salvére (de), 
1720 (LIX, 184). 

CHARTRES (duc de), inv. v’ Monroy (François), 
1749 (LIV, 842). 

CHENELETTE (Mis et Mise de), inv. Bourassé 
(Jean de), 1740 (LIII, 296). 


Dujardin (Paule), 1722 


Corsert (Charles-Joachim), archevêque de 
Montpellier, inv. Duvan (Jean), 1741 
(LIII, 299) ; inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

Co.Bert (Jean-Baptiste), inv. Rochereau (De- 
nis de), 1727 (LIV, 773); inv. Joyeuse 
(Mime de), 1736 (XCV, 132). 

Contr (duchesse et princesse de), inv. Cour- 
celles (Macé), 1728 (LIII, 245). 

Contr (Louis-Armand II de Bourbon, prince 
de), inv. Tapin (Jeanne), 1732 (LIII, 262); 
inv. Blangac (Marie-Henriette de Lougay de 
Rochefort), 1736 (LIII, 281). 

Contr (Mlle de Blois, princesse de), inv. de 
Foix de Caudale, 1714 (XLIV, 217); inv. 
Morizet (Jacques), 1738 (LIII, 288); inv. 
Leclerc (Jean-Baptiste), 1741 (XCV, 156). 

CoRNEILLE (Pierre), dépôt d’Antoinette-Thé- 
rése de Lafond de Bois Guérin a M. de Cha- 
tigny, 1718 (LIII, 190); inv. Lafond de 
Bois-Guérin des Houliéres (Antoinette-Thé- 
rèse), 1718 (LITI, 190). 

Cyr (Anne), inv. v° Cyr (Adrien), 1715 (LIV, 
724). 


DELACROIX (Mlle), inv. Delaunay (Jean-Fran- 
çois), 1750 (XCV, 204). 

DELAMET (M.), inv. Touzelin (Hubert), 1723 
LIV, 759). 

DELAPORTE (M.), inv. v° Mazade (Laurent), 
1737 (XCV, 139). 

DELORME (Renée), inv. v° Lenormand (Michel), 
1731 (LIV, 784). 

DELPÈCHE (M.), inv. Fraissinet (Jean-Méricq 
de), 1735 (LIV, 793). 

Desrort (M.), inv. v° Mazade (Laurent), 1737 
(XCV, 139). 

DESMARETS (Mgr), inv. Genest de Launay 
(Jean), 1714 (LIV, 719). 

DESPORTES (François), inv. Buirette (Sébas- 
tien), 1759 (XXXI, 165). 

DicBey (Milord) ou Drcsy, inv. Mathieu, 
1729. {LIV selene 

DorLorT (Jean-Baptiste), inv. v° Dorlot (Jean- 
Baptiste), 1711 (LIV, 706). 

Dorsay (Mme), contrat de mariage entre 
J.A. Calzabigi et Sintone Dorcel, ve de 
La Motte, 1750 (XXXIH, 507). 
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Dugois, Cardinal (Guillaume), inv. Duvan 
(Jean), 1741 (LIII, 299); inv. Balligant (An- 
toine), 1743 (XCV, 171); inv. Martinet de 
la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

Du BoucHER (Arnauld), inv. Du Boucher 
(Arnauld), 1701 (XCVI, 134). 

Du Mans (Mme), inv. Du Mans (Michel- 
Jean), 1714 (LIV, 721). 

Du TERRAULT (Louis et Mme), inv. v° Du Ter- 
rault (Louis), 1742 (XCV, 160). 


ELISABETH FARNESE, reine d'Espagne, inv. 
Blondin (Pierre), 1737 (LIII, 284). 

Emery (M.), inv. v® Roger (Louis), 1754 
(LIV, 860). 

EsTRÉEs (César Cardinal d’), inv. Richard 
(Jean), 1729 (LIV, 778). 

ESTRÉES (Gabrielle d’), inv. v° De Vallon, 
1732 (LIII, 261); inv. Danisy (Laurent), 
1758 (LIV, 875). 


Farces (M. de), inv. v° Mazade (Laurent), 
1737 (XCV, 139). 

FLEurY (Cardinal André-Hercule de), inv. 
Duvan (Jean), 1741 (LIII, 299); inv. Mme 
Mathieu (Claude), 1742 (LIII, 301); inv. 
v° Dumouriez, 1743 (LIII, 304); inv. Marti- 
net de la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 
847). 

FonTanGEs (Mlle de), inv. v° Blondel (Louis- 
Charles), 1743 (LIV, 818). 

Foucuet (M.), inv. Farcy, 1725 (LIV, 768). 

FRANCE (Famille Royale de), inv. Sailly (Mar- 
tine), 1738 (LIII, 286); inv. Cressé (Jean), 
1738 (LIII, 286); inv. Blet (Alexandre de), 
1748 (XCV, 193). 

France (Charles, duc de Berry), inv. Maré- 
chal (Georges-François), 1747 (XCV, 191). 

France (Mme Adélaïde de) et (Mme Victoire 
de), inv. Guillet (Pierre), 1738 (LIV, 804). 

France (Marie-Anne de Bavière, grande dau- 
phine de), inv. Courcelles (Macé), 1728 
(LET, 245). , 

France (Marie-Joséphe, de Saxe, dauphine 
de), inv. Bouquot (Edme), 1742 (LIV, 
815); inv. v° Charmois (Sébastien), 1749 
(LIV, 711); inv. Briot, 1768 (LIV, 930). 


GASTELLIER (Catherine), inv. Gastellier (Marie- 
Ursule), 1726 (LIV, 770). 

GASTELLIER (Denis), inv. Gastellier (Marie- 
Ursule), 1726 (LIV, 770). 

GASTELLIER (Marie-Ursule), inv. Gastellier 
(Marie-Ursule), 1726 (LIV, 770). 

GEORGES I, roi d’Angleterre, inv. Bonnefoy 
(Jean) 1718 IVee7S 7) 

GESVRES (François-Bernard Potier, duc de), 
contrat de mariage de Jacques Fournier et 
de Marie-Jeanne de Fontaine, 1739 (LIII, 
290); inv. Martinet de la Barre (Jean-An- 
toine), 1750 (LIV, 847). 

GOURDAN DE SAINT VICTOR (R.P.), inv. v° 
Chapelain, 1728 (LIV, 774). 

Grican (Mme de), inv. v® Vins (Jean de), 
1737 (LIII, 284). 

Guise (M. de), inv. Rochereau (Denis de), 
1727 (LIN, 773): 


HARLAY DE CHAMPVALLON, archevêque de Pa- 
ris (Francois de), inv. Villard (Louis), 1711 
Wee e700): 

HENRI IV, inv. Lesas de Rochermine (Alexan- 
dre), 1736 (LIV, 797); inv. v° Noël (Jean- 
Pierre), 1743 (LIV, 817); inv. v° Chatelet 
(Florent-Claude du), 1749 (LXXXVIII, 
613); inv. Danisy (Laurent), 1758 (LIV, 
875). 

Henri IV ET DEUX DAMES AU BAIN, inv. Che- 
valier du Verger (Jean-Baptiste), 1724 
iXCV,; 79). 

Henri IV (médaille en cuivre), inv. Boucher 
(Alexandre), 1708 (LIV, 698). 

HurreL (Pierre), inv. Hutrel (Marin), 1732 
(LITE, 261). 


Jouvenet (M.), inv. Lordelot (Bernard- 


Claude), 1738 (LIV, 804). 


LALLIER (Mme), inv. Fraissinet (Jean-Méricq 
de), 1735 (LIV, 793). 

LAMBERT (M.), inv. Thiersault (Pierre, sieur 
de Mérancourt), 1727 (LIII, 242). 
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La MinauDièrE (Mlle de), pastel, inv. Gail- 
lard de La Minaudière (Mile Charlotte-Hor- 
tense), 1763 (LIV, 898). 

La Morte (M. de), contrat de mariage entre 
J. A. Calzabigi et Simone Dorcel, v* de La 
Motte, 1750 (X XXIII, 507). 

La Motte (Mme de), contrat de mariage entre 
J. A. Calzabigi et Simone Dorcel, v° de La 
Motte, 1750 (XXXIII, 507). 

LAUDUNIREY (Mme et M.), inv. Laudunirey 
(Antoine), 1747 (LIIT, 321). 

La Reyniére (Mlle de) et Mazade (Mme), 
pastel, inv. Mazade (Laurent), 1743 (XCV, 
170). 

LARGILLIÈRE (Nicolas de), inv. v° Aubry 
(Charles-Eléonor), 1728 (LIV, 776) 
La RocHE (comtesse de), reconnaissance d’ef- 
fets, appartenant à Marie-Elisabeth Marin, 
comtesse de La Rochemilay, 1747 (LIV, 

836). 

La RocE sur Yon (Mlle de), inv. Tapin 
(Jeanne), 1732 (LIII, 262). 

Launay (M. de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

LAURE, voir Pétrarque et Laure. 

LA VALLIÈRE (Françoise-Louise de La Baume 
Le Blanc, duchesse de), inv. Morizet (Jac- 
ques), 1738 (LIII, 288); inv. Pigneux 
(Pierre), 1753 (LIV, 859). 

LE Brun (M.), inv. Bavyn, 1701 (CXVI, 135). 

LE Camus, inv. Blouin (Claude), 1718 (LIV, 
735); inv. Bonnefoy (Jean), 1718 (LIV, 
737); inv. Ferriére (Pierre de), 1761 (LIV, 
891). 

LEcamus (Mme), donation de Mme v° Lecamus 
a Marie Guibert et Edmée Chamar, 1715 
(LIV, 724). 

Lecamus (M.), donation de Mme v* Lecamus à 
Marie Guibert et Edmée Chamar, 1715 
(LIV, 724). 

LecomTE (M.), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

LELARGE (Edme), inv. Lelarge (Edme), 1738 
(LIV, 803). 

LELARGE (Mme), inv. Lelarge (Edme), 1738 
(LIV, 803). 

LENORMAND (Michel), inv. v° Lenormand (Mi- 
chel), 1731 (LIV, 784); inv. Le Sauvage 
(Louis), 1739 (LIV, 805). 

LE TELLIER, chancelier (Michel), inv. Roche- 
reau (Denis de), 1727 (LIV, 773). 


Le Vrez (M.), inv. Verdier (Marie), 1723 
(LIII, 222). 

LEVIGUAN, inv. Delaunay (Jean-François), 
1750 (XCV, 204). 

Lorpetot (M.), inv. Lordelot (Bernard- 
Claude), 1738 (LIV, 804). 

LORRAINE (duc Henry de), inv. de Foix de 
Caudale, 1714 (XLIV, 217). 

Louis XIII, inv. Marion, 1729 (LIV. 777). 


Louis XIII, médaille de cuivre, inv. Lecou- 
turier (Pierre), 1735 (LIV, 794). 

Louis XIV, inv. Bernard (Etienne), 1737 
(LIV, 800); inv. Toussaint Rose, 1701 
(XCVI, 181); inv. Magoulet (Jacques), 1710 
(LIV, 704); inv. Bozelery (Noël de), 1717 
(LIV, 731); inv. Martinot (Jérosme), 1718 
(LIV, 737); inv. Corroyer (Hugues), 1719 
(LIV, 741); inv. v° Rifflé (Savinien), 1720 
(LIII, 200); inv. Blouin (René-Michel), 
1720 (LIV, 747); inv. Mirotte (Jean-Bap- 
tiste), 1721 (LIV, 751); inv. Le Hoguais 
Jean-François), 1723 (LIV, 763); inv. Le- 
gendre (André), 1725 (XCV, 81); inv. Fleu- 
reau (Guillaume-Antoine), 1725 (LIV, 769); 
inv. Bougainville (Louis de), 1726 (LIV, 
770); inv. Thiersault (Pierre), 1727 (LIII, 
242) ; inv. Rochereau (Denis de), 1727 (LIV, 
773); inv. Moreau (Jacques-Roland), 1728 
(LIII, 244); inv. Hubert (Louis), 1729 
(LIII, 250); inv. Richard (Jean), 1729 
(LIV, 778); inv. Gaillet (Christophe), 1729 
(LIII, 251); inv. Mathieu (Mme), 1729 
(LIV, 777); inv. Leleu (Ch.-A.), 1729 
(LIV, 777); inv. v° Geoffroy (Gabriel), 1730 
(LIV, 779); inv. Déon (Guillaume-Nicolas), 
1730 (LIV, 779); inv. Duval (Charles), 
1730 (LIV, 780); inv. v° Goustard de Mai- 
sonville (Michel), 1730 (LIV, 779); inv. 
Murard (Frangois de), 1730 (XCV, 109); 
inv. v* Soyer (Charles), 1733 (LIV, 788); 
inv. Lisson (Antoine), 1735 (LIV, 794); 
inv. v° Perot de Tourniére (Antoine), 1736 
(LIII, 281); inv. Joyeuse (Mme), 1736 
(XCV, 132); inv. v° Peirenc de Moras 
(Abraham), 1738 (XCV, 143); inv. Mar- 
chand (Frangois-Gédéon), 1738 (LIII, 288); 
inv. Guillet (Pierre), 1738 (LIV, 804); inv. 
Leclerc de Boisguiche (Jean-Baptiste), 1741 
(XCV, 156); inv. Berthelot de Montchesne 
(Louis-Michel), 1741 (XCV. 157); inv. 
s Blondel (Louis-Charles), 1743 (LIV, 818); 
inv. Dugué (Philippe), 1746 (XCV, 184); 
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inv. Blet (Alexandre de), 1748 (XCV, 193); 
inv. Claverye (Pierre-Joseph), 1750 (LIV, 
844); inv. v° Tour d’Auvergne (Jean-Bap- 
tiste de la), 1750 (XCVIII, 510); inv. Cal- 
zabigi (Jean-Antoine), 1750 (X XXIII, 507); 
inv. Martinet de la Barre (Jean-Antoine), 
1750 (LIV, 847); inv. f* Bluteau (Jacques), 
1751 (LIV, 849). 

Louis XIV, médaillon de marbre, inv. Salle 
(Claude), 1725 (LIII, 230); inv. f° Quin- 
query (Antoine), 1733 (LIII, 266). 

Louis XIV a CHEVAL, inv. Clinchamp (Michel 
de), 1706 (XCVI, 195); — Louis XIV a 
CHEVAL, en plâtre bronzé, inv. Thuret (Jac- 
ques), 1738 (LIII, 289). 

Louis XIV (CHASSE AU VOL DE), inv. Clin- 
champ (Michel de), 1706 (XCVI, 195). 
Louis XIV ET ANNE D’AUTRICHE, inv. v° 
Pelé (Edme), 1736 (XCV, 136) ; inv. f° Mus- 
set (Nicolas), 1721 (LIV, 755); inv. Magou- 
let (Jacques), 1710 (LIV, 704); inv. Ca- 

mus (André-Nicolas), 1736 (XCV, 137). 

Louis XIV Et MonsEIGNEUR, inv. Bouteroue- 
Desmarais (Gabriel), 1707 (XCI, 570); inv. 
Marion (Antoine), 1729 (LIV, 777). 

Louis XIV ET TROIS PERSONNAGES, inv. Ge- 
nest (Jean), 1714 (LIV, 719). 

Louis XIV, tableau en médaillon de marbre, 
inv. Salle (Claude), 1725 (LIII, 230). 

Louis XV, inv. Mirotte (Jean-Baptiste), 1721 
(LIV, 751); inv. ve d'Antoine Noël, de 
Pierre Thomas, de Pierre Congler, 1731 
(LIV, 784); inv. ve Mazade (Laurent), 1737 
(XCV, 139); inv. Chaponel (Mme J.-B.), 
1738 (XCV, 141); inv. Guillet (Pierre), 
1738 (LIV, 804); inv. Berthelot de Mont- 
chesne (Louis-Michel de), 1741 (XCV, 157); 
inv. Maréchal (Georges-Frangois), 1747 
(XCV, 191); inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine). 1750 (LIV, 847). 

Lours XV, médaille d’or, inv. Martinet 
de la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 
847). — Louis XV, statue en plâtre bronzé, 
inv. ve Lesseville (Charles-Leclerc de), 1769 
(XXXIII, 572). 

Lours XV A CHEVAL, inv. Charpentier 
(Claude), vente de meubles, 1791, CECV 
112). 

Lours XV ENFANT, inv. Balligant (Antoine), 
1743 (XCV, 171); inv. Buirette (Sébastien), 
1759 (XXXI, 165). 


Louis XV ET MARIE-ANNE, INFANTE D’Es- 
PAGNE, inv, Richard (Jean), 1777 (LIV, 
971). 

Louis XV ET Marie LECZINSKA, inv. Pluot 
(Claude-Jean), 1764 (LIV, 900). 

Louvois (François Michel Le Tellier, marquis 
de), inv. contrat de mariage de Julien Dugué 
avec Marie-Thérèse Rebel, v® de Charles 
Pavaire, 1718 (LIII, 192); inv. Rochereau 
(Denis de), 1727 (LIV, 773); inv. v° d’An- 
toine Noél, de Pierre Thomas, de Pierre 
Congler, 1731 (LIV, 784); inv. v® Soyer 
(Charles), 1733 (LIV, 788); inv. contrat de 
mariage de Claude Camusat de Trenié et 
Catherine Dabit, 1735 (XCV, 130). 

Luzzi (Jean-Baptiste), inv. Thiersault (Pierre, 
sieur de Mérancourt), 1727 (LIII, 242). 
Luty (Mme de), inv. Verdier (Marie), 1723 

(1100222) 

LUTHER ET CALVIN, inv. Dutaillis (Gilles), 
1739 (LIII, 293). 

LuxemBourc (François-Henri de Montmo- 
rency Bouteville, duc de), inv. Bonnefoy 


(Jean), 1718 (LIV, 737). 


Macoutet (Marie-Thérèse), inv. Magoulet 


(Jacques), 1710 (LIV, 704). 

MaiLLy (marquise de), inv. v° Salvére (de), 
1720 (LIX, 184). 

Marne (Louis-Auguste de Bourbon, duc du), 
inv. Deviany (Marie-Charlotte), 1750 (XCV, 
203). | 

Mansart (Jules-Hardouin), inv, Martinet de 
la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

MariE-ANNE, INFANTE D’ESPAGNE ET 
Louis XV, voir : Louis XV. 

Marie LECZINSKA, REINE DE FRANCE (Cathe- 
rine-Sophie-Félicité), inv. Bouquot (Edme), 
1742 (LIV, 815); inv. v° Cadeau (Jacques), 
1776 (LIV, 965). — Voir aussi Louis XV. 

MariE DÉ MEDICIS, RÉINE DE FRANCE (COU- 
RONNEMENT), contrat de mariage de Jacques 
Fournier et de Marie-Jeanne de Fontaine, 
1739 (Lit, 290). 

Marié DE MÉDicis, REINE DE FRANCE, mé- 
daille de cuivre, inv. Boucher (Alexan- 


dre), 1708 (LIV, 698). 
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MarRIE-THERESE D’AUTRICHE, REINE DE 
France, inv. v° Musset (Nicolas), 1721 
(LIV, 755); inv. ve Geoffroy (Gabriel), 1730 
(EV779) 

Martin (Mme), inv. Martin (Marin), 1750 
(XXXIII, 506). 

Martin (Mlle), inv. Du Boucher (Arnauld), 
1701 (CXVI, 134). 

Masson (M.), inv. v® Lenormand (Michel), 
1731 (LIV, 784). 

Maupertuis (Pierre-Louis Moreau de), inv. 
ve Chatelet (Florent-Claude du), 1749 
(LXXXVII, 613). 

Maurepas (Jean-Frédéric Phélipeaux, comte 
de), contrat de mariage de Jacques Fournier 
et de Marie-Jeanne de Fontaine, 1739 (LIII, 
290); inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

MazADE (Laurent), inv. Mazade (Laurent), 
1743 (XCV, 170). 

MazaDE (Mme), voir : La Reyniére (Mlle). 

Mazarin, Cardinal (Jules de), inv. Totssaint 
(Rose), 1701 (XCVI, 181); inv. Boucher 
(Alexandre), 1708 (LIV, 698); inv. Marion, 
1729 (LIV, 777). 

MERCIER (M. et Mme), donation de Jean Rou- 
celet à Jeanne-Henriette Langlois et Cathe- 
rine Roucelet, 1733 (LIV, 789). 

MopeEneE. (Charlotte-Alaé d’Orléans, duchesse 
de), inv. v® d’Escoubleau de Sourdis, 1721 
(LIII, 214). 

MonporRIER (Mme de), inv. Monpoirier (Eus- 
tache), 1735 (LIV, 794). 

Monpoirier (M. de), inv. Monpoirier (Eusta- 
che), 1735 (LIV, 794). 

Monroy (M. et Mme), inv. v° Monroy (Fran- 
çois), 1749 (LIV, 842). 

Monrtespan (Athénais de Rochechouart, mar- 
quise de), inv. Petis de la Croix (Louis- 
Marie), 1751 (LIV, 851). 

MonTÉSPAN (Athénais de Rochechouart, mar- 
quise de), et Mme DE BELLEGARDE, inv. 
Blouin (Claude), 1718 (LIV, 735). 

Montmor (prince de), inv. Bonnefoy (Jean), 
17181(LIV 737): 

Moras (Abraham), inv. v° Peirenc de Moras, 
1738 (XCV, 143). 

Moras (Marie-Anne), inv. v° Peirenc de Mo- 
ras, 1738 (XCV, 143). 

Moreau (Mlle), inv. Lelarge (Edme), 1738 
(LIV, 803). 


Nantes (Mlle, duchesse de), inv. Tapin 
(Jeanne), 1732 (LIII, 262); inv. Blangac 
(Marie-Henriette de Lougay de Rochefort), 
1736 (L281): 

Nemours (duchesse de), inv. v® Borel (de), 
1720 (XCII, 259). 

Nemours (Mme de), inv. Pétola (François), 
1733: LAV 9788). 

NoaiLces, Cardinal (Louis-Antoine de), inv. 
Blouin (Claude), 1718 (LIV, 735); inv. Hu- 
trel (Marin), 1732 (LIII, 261); inv. ve La 
Motte (de), 1739 (LIV, 806); inv. Dumou- 
riez, 1743 (LIII, 304). 

NoOSTRADAMUS, inv. Bourassé (Jean de), 1740 
(LIII, 296). 


ORLÉANS (Auguste-Marie-Jeanne, princesse de 
Bade, duchesse d’), inv. Blangac (Marie-Hen- 
riette de Lougay de Rochefort), 1736 (LIII, 
281); inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

ORLÉANS (Elisabeth-Charlotte d’) (et PHILIPPE 
Duc D’), inv. Dejean (Maxime), 1702 (LIV, 
690). 

ORLÉANS (M., FRÈRE DU ROI), inv. f° Jacob de 
Villeneuve (Nicolas), 1701 (CXVI, 135). 
ORLÉANS (Philippe d’), inv. v° Jaquob (Nicolas 
de), 1701 (CXVI, 135); inv. vé Saint-Amant 
(Arnauld de), 1708 (XCVI, 202); inv. ve 
Musset (Nicolas), 1721 (LIV, 755); inv. 
Blondin (Pierre), 1737 (LIII, 284). — 
ORLEANS (Philippe, duc d’) A CHEVAL, inv. 
Louis Hubert, 1729 (LIII, 250). — Voir 

aussi Orléans (Elisabeth-Charlotte). 

ORLÉANS (Philippe, duc d’) Firs pu RÉGENT, 
inv. v° Monroy (François), 1749 (LIV, 842). 

ORMESSON (d’), inv. Dejean (Maxime), 1702 
(LIV, 690). 

Orry (M.), inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 


ParaBkrE (Mme de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

PÉcourT (M.), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 
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PETRARQUE ET LAURE, inv. Lafond de 
Bois-Guérin-des-Houlières (Antoinette-Thé- 
rèse de), 1718 (LIII, 190). 

Poisson, père, inv. Dumouriez, 1743 (LIII, 
304). 

PoLiGnaC, Cardinal (Melchior de), inv. Duvan 
(Jean), 1741 (LIII, 299); inv. Martinet de 
la Barre (Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

PoMPoNNE (M. et Mme), inv. v° Vins (Jean 
de), 1737 (LIII, 284). 

PONTCHARTRAIN (chancelier de), inv. Hébert 
1724 (LIII, 229). 


RÉ (M.), contrat de mariage, entre Claude 
Camusat de Trenié et Catherine Dabit, 1735 
EACV, 150): 

REINE ET DAUPHINE, inv. Bouquet (Edme), 
1742 (LIV, 815). 

RICHELIEU (Armand-Jean Duplessis, Cardinal 
duc de), inv. f° Fourré (Pierre), 1700 
(LIV, 684); inv. Saboureux (Claude, sieur 
de Marcé), 1722 (LIV, 757); inv. v° Colonna, 
1732 (LIII, 261). 

RicHELIEU (Armand-Jean Duplessis, Cardinal 
duc de), buste, inv. Boitel de Richeville, 
1778 (LIV, 847). 

Riguet (M.), inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

RuELLE (Georges), inv. v° Ruelle (Georges), 
18 (LV, 737). : 

Ruyter, Amiral (Michel-Adrien Van), inv. 
Bonnefoy (Jean), 1718 (LIV, 737). 


Satnt-Jory (M. et Mme de), inv. Moreau 
(Marie-Anne), 1749 (LIV, 842). 

SAINT-PRIEST (M. de), inv. v® Peirenc de 
Moras (Abraham), 1738 (XCV, 143). 

SarnT-PRIEST (Mlle de), inv. v° Peirenc de 
Moras (Abraham), 1738 (XCV, 143). 

SAINT-SIMON (Claude: de Rouvroy, duc de), 
inv. Martinet de la Barre (Jean-Antoine), 
1750 (LIV, 847). 

Savoir (Emmanuel de), inv. Tarat (Jean) et 
Malot (Huguette), 1737 (LIII, 282). 


SAVOIE (un prince de la maison de), inv. Gues- 
don (Marie), 1737 (LIII, 282). 

SAXE (Hermann-Maurice,, comte de), contrat 
de mariage entre J. A. Calzabigi et v® A. D. 
de La Motte, 1750 (X XXIII, 507). 

SCUDÉRY (Magdeleine de), inv. 
(Claude), 1718 (LIV, 735). 

SEIGNELAY (Jean-Baptiste-Colbert, marquis de), 
vente et transport de meubles, au chateau de 
Plessis-Bellièvre, par Mme Noel Danycan, 
IAL/NCLIVS 731); 

SÉNESSE (M. de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

Stuart (Charles-Edouard, prince), inv. Mar- 
tinet de la Barre (Jean-Antoine), 1750 
(LIV, 847). 


Blouin 


TavanneEs (Nicolas-Charles de Saulx, Cardinal 
de Rouen), inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

TENCIN, Cardinal archevêque de Lyon (Pierre 
Guérin de), inv. Martinet de la Barre (Jean- 
Antoine), 1750 (LIV, 847). 

THaABAuD (Geneviève-Jeanne), inv. Thabaud 
(Geneviève-Jeanne), 1750 (XCV, 204). 

Torcy (marquise de), inv. v° Vins (Jean de), 
1737 (LIII, 284). 

TouLousE (Louis-Alexandre de Bourbon, 
comte de), inv. Langlois (Pierre), 1715 
(LIV, 724); inv. Le Haguais (Jean-Fran- 
cois), 1723 (LIV, 763). 

TuRENNE, Maréchal de France (Henri de La 
Tour d’Auvergne, vicomte de), inv. Dejean 
(Maxime), 1702 (LIV, 690); inv. Rochereau 
(Denis de), 1727 (LIV, 773); inv. v° Moreau 
(Jacques-Roland), 1728 (LIII, 244). 


VANETEL (Mme), inv. Vanetel (Pierre), 1741 
(LIV, 810). 

VANETEL (Pierre), inv. ve Vanetel (Pierre), 
1741 (LIV, 810). 

VARENGEVILLE (Mme de) et sa famille, inv. 
Clairet (César-Auguste-Jean-Baptiste), 1742 
(LIV, 812). 
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VaRLET, évêque de Babylone, inv. Varlet 
(Jean-Achille), 1720 (LIV, 744). 

VAUBAN, Maréchal de France (Sébastien Le 
Prestre, marquis de), inv. Villeneuve (Fran- 
cois-David de), 1721 (LIV, 754); inv. Ber- 
nin (Louis, marquis d’Ussé), 1741 (LIIT, 
297) ; inv. Bernin d’Ussé de Vauban (Louise- 
Francoise), 1743 (LIII, 304). 

VAUDEMONT (prince de), inv. Balligant (An- 
toine), 1743 (XCV, 171). 

VENDOME (Louis-Joseph, duc de), inv. Clin- 
champ (Antoine de), 1702 (LIII, 691). 

VERDIER (Marie), inv. Verdier (Marie), 1723 
(Lilia 222), 

VERNEUIL (Mme de), vente de meubles du 
château de Plessis-Bellièvre, (par Yves, 
marquis d’Aligre), 1714 (LIV, 714); vente 
et transport de meubles du chateau de Ples- 
sis-Bellièvre, par Mme Noël Danycan, 1717 
(E1V6"731). 

VILLACERF (de), inv. Bailly (Baptiste), 1710 
(LIV, 704). 


VizLars, Maréchal de France (Claude-Louis- 
Hector, duc de), inv. Clairet (César-Au- 
guste-Jean-Baptiste), 1742 (LIV, 812); inv. 
Darboulin (Louis), 1745 (XCV, 180); inv. 
Martinet de la Barre (Jean-Antoine), 1750 
(LIV, 847). 

VILLENEUVE (duc de), inv. v® Jaquob (Nico- 
las de), 1701 (CXVI, 135). 

VILLEROY (duchesse de), inv. Blangac (Marie- 
Henriette de Lougay de Rochefort), 1736 
(LIII, 281); voir : Orléans (Auguste-Marie- 
Jeanne), princesse de Bade et Villeroy (du- 
chesse de). 

VILLEROY, Maréchal de France (François de 
Neufville, duc de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

Vins (Jean, marquis de), inv. v® Vins (mar- 
quis Jean de), 1737 (LIII, 284). 

VINTIMILLE (M. de), inv. Martinet de la Barre 
(Jean-Antoine), 1750 (LIV, 847). 

VoLaNT (M. et Mme), inv. Volant (Anne- 
Denise, séparée de biens de Mathurin-Jac- 
quin), 1738 (XCV, 145). 


LISTE 
PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE 
DES INVENTAIRES CONSULTÉS® 


1700 

11 mars. — Anne Le Tacq, f° de Pierre 
Fourré, rue du Poitou. LIV, 684. 

24 mars. — Jacques-Jacob Grignon, marchand 


23 


12 


30 


7 


19 


joaillier, ree de Harlay, ile du Palais, 
paroisse Saint-Barthélémy. XXXIII, 395. 
avril. — Marc de Villers, St de Mouchy, 
marchand tapissier, rue Neuve, Saint- 
Augustin. CXVI, 131. 

mai. — René des Réaulx, cher, Se de 
Livry, lieutenant des Gardes du Corps de 
S.Mt* et maréchal des Camps et Armées. 
LIV, 684. 

juin. — Joachim-Philippe Ameline et 
Marie-Marguerite Berrenier (contrat de 
mariage). LIV, 685. 

juillet. — Edmée Trapet, fille majeure, 
demeurant chez M* Doublet, Cons*® du 
Roy. LIV, 685. 

novembre. — Pierre Hullot, ancien Com- 
missaire des guerres, rue Sainte-Croix-de- 
la-Bretonnerie, paroisse Saint-Jean. LIV, 
686. 

novembre. — Jean-Joseph Billet, bourgeois 
de Paris, cimetière Saint-Jean-en-Grève. 


LIV, 686. 


1701 


4 


17 


leur nature est indiquée, de telle sorte que tous 


janvier. — Louise Bonain, f* de Nicolas 
Trasse, rue de la Verrerie, paroisse Saint- 
Jean. LIV, 687. 

janvier. — Toussaint Rose, che’, mis de 
Loye, président en la chambre des Comptes, 
membre de l’Académie, hôtel de Fleurye, 
rue des Bourdonnais, paroisse Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois et à Suresnes. XCVI, 
181. 

mars. — Henri de Nicolas, S' de Guybert, 
reconnaît que Arnauld du Boucher, capi- 


taine ga! des vivres des armées du Roi, lui 


laisse en partant, les clefs de sa maison, rue 
Neuve-Saint-Honoré. CXVI, 134. 


15 juin. — Marie Payé, f° de Nicolas de 
Jaquob, Sr de Villeneuve, capitaine des dra- 
gons du régiment du Colonel général, rue 
de Richelieu. CXVI, 135. 


17 Juin. — Enfants mineurs de feu St Bavyn 
(dépôt d’une liste de meubles). CXVI, 135. 
21 juillet. — Mre François Batailler, évêque 


de Bethléem, couvent de Sainte-Croix-de-la- 
Bretonnerie. LIV, 688. 

18 août. — Marthe Parfait, fe de Mre François 
de Mauléon, cher, Se" de Savaillant, rue 
Saint-Paul. LIV, 688. 

31 août. — Jean Moineau, officier metteur à 
port, quai des Ormes, paroisse Saint-Paul. 
LIV, 688. 

23 décembre. — Marie-Aimée Robert, f° de 
Joseph Lesueur, commis à la garde des 
portes de la Chambre des Comptes, rue de 
la Vieille-Draperie, paroisse Saint-Pierre- 
des-Arcis. LIV, 688. 


1702 


8 mars. — Louis Gaulard Dumesnil, bour- 
geois de Paris. XCVI, 184. 

31 mars. — Louis Gillette, écuyer, S' de 
Grandmont, gentilhomme ordinaire de la 
maison du duc d'Orléans, rue Neuve-des- 
Petits-Champs. XCVI, 184. 

25 avril. — Hubert Passey, md, bourgeois de 
Paris, et Geneviève Luydé, sa femme 
(décédés les 18 et 22 avril). CXVI, 145. 

24 mai. — Madeleine du Boquet, v° de Mre 
Joseph de Prouhet Chouly, rue de Berry, 
marais du Temple, paroisse Saint-Nicolas- 
des-Champs. LIV, 689. 

27 mai. — Adrien-Alexandre de Hanyvel, mis 
de Crevecoeur, cte de Manevillette, S* de 
Chambray, président 4 mortier au Parle- 
ment. XCVI, 184. 

15 juillet. — Anne-Marguerite Boucher, f° de 
Jean-Charles Angot, md drapier, rue Saint- 
Antoine, en la maison où pend pour ensei- 
gne le Saint-Esprit. LIV, 690. 


1. Aux inventaires, nous avons joint quelques actes tels que des testaments, des ventes de meubles, etc., 


les autres peuvent étre considérés comme des inventaires. 
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3 août. — Marguerite Cordier, fille majeure, 
cloître Saint-Médéric. LIV, 690. 

23 novembre. — Maxime Dejean, écuyer, 


cons® secrétaire du Roy, rue Neuve-Saint- 
Louis, paroisse Saint-Gervais. LIV, 690. 


1703 


2 avril. — Antoine de Clinchamp, mi de Bel- 
legarde, rue des Deux-Portes, paroisse 
Saint-Gervais. LIV, 691. 

5 avril. — Robert Papin, avocat au Parle- 
ment, rue Poupée, paroisse Saint-Séverin. 
ELV 269 TE 

6 juin. — Ester Forest, v° de Jean Libourel, 
avocat a la Cour, rue de Savoie, paroisse 
Saint-Barthélemy. XCVI, 186. 

22 juin. — Jacques du Risné, officier de 
Mme la duchesse de Bourgogne, quai des 
Augustins, paroisse Saint-André-des-Arts. 
LIVEOE 

26 juin. — Anne Lombard, f° de Jacques Defer, 
quai de la Mégisserie. LIV, 691. 

14 septembre. — Catherine Blanchard, v° de 
Nicolas Mansel, md, rue de la Verrerie, 
paroisse Saint-Jean-en-Grève. LIV, 692. 

14 septembre. — Marie-Anne Rasle, f* de Jac- 
ques Le Courtois, écuyer, S' d’Averly, rue 
Saint-Marc, paroisse Saint-Eustache. XCV, 
52: 

26 septembre. — Renne Turpin, f* de Jacques 
Mariller de Bonnefond, rue de l’Egout, 
paroisse Saint-Paul. LIV, 692. 

11 décembre. — Nicolas Bacquet, pourvoyeur 
ordinaire de la maison du Roi, rue des 
Vieux-Augustins, paroisse Saint-Eustache. 


A CV LY? 


1704 


17 février. — Madeleine Foullé, fe de Mr 
Claude d’Espinoy (testament), rue des 
ee paroisse Saint-Jean. LIV, 

22 avril. — Mr¢ Nicolas-Antoine Le Haguais 
S' de Quéritot, const" du Roy, avocat ga! 
en la Cour des Aides, rue Geoffroy-Lange- 
vin. LIV, 693. 

15 mai. — Mr Charles-Laurent de Chenne- 
vières, écuyer, St de Glatigny, rue Saint- 
André-des-Arts. LIV, 693. 

16 mai. — Philippe Popart, écuyer, Cons* 
secrétaire du Roi, rue de Richelieu, paroisse 
Saint-Eustache. XCVI, 188. 


GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


29 décembre. — Elisabeth Rigault, rue des 
Billettes. LIV, 693. 

1705 

5 janvier. — Madeleine Rigault, rue des Bil- 
lettes. LIV, 694. 

22 septembre. — Louis Maslard Dulisse, avo- 


cat au Parlement, rue Saint-André-des- 
Arts. XCVI, 189. 

16 décembre. — Gabriel Boucot, écuyer, tré- 
sorier des maisons et finances de Louis- 
Alexandre de Bourbon, ct° de Toulouse, 
rue Montmartre, paroisse Saint-Eustache. 
XCVI, 190. 


1706 


24 janvier. — Claude Joly et Catherine Mi- 
gnerot, v° de Ledoux (contrat de mariage), 
rue Fromenteau. LIV, 695. 

15 avril. — Isaac Thuret, horloger ordinaire 
du Roi, galeries du Louvre. LIII, 134. 

25 octobre. — Michel de Clinchamp, capitaine 
concierge du Palais des Tuileries, au palais 


des Tuileries. XCVI, 195. 
1707 


14 mai. — Bernard de Saint-Jean, baron de 
Pointis, chef d’escadre des Armées navales 
du Roi, château de Champigny. XCVI, 
198. 

26 août. — Marguerite-Hélène de Tassy, v° de 
Gaspart Canoist, quai de l’'Horloge. XCVI, 
198. 

29 août. — Marguerite de Paris, v® de Charles 
L’Huillier, quai de la Tournelle. LIV, 697. 


21 septembre. — Gabriel Bouteroue des Ma- 
rais, rue Cassette. XCI, 570. 
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4 janvier. — Thomas Ricard, avocat au Par- 


lement et aux conseils du Roi, rue Bourg- 
l'Abbé, paroisse Saint-Leu-Saint-Gilles. 

21 janvier. — Marie Grechamps, ve de Jean de 
Rassy (reconnaissance de meubles), rue du 
Coq, paroisse Saint-Germain-l’Auxerrois. 
XCME MU. 

20 avril. — Aubin-Alexandre Boucher, avocat 
au Parlement, rue Saint-Antoine, paroisse 
Saint-Paul. LIV, 698. 

28 juin. — Anne Racine, v° de Arnault de 
Pan (vente de maisons). XCVI, 


» 
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2 aout. — Nicolas Le Tellier, dé en médecine, 
et Marie-Geneviéve Sevin (contrat de ma- 
riage). XCVI, 303. 

8 août. — Eléonore-Christine de Roze de 
La Rochefoucauld, f° de Hierosme Phely- 
peaux, secrétaire d’Etat et des commande- 
ments du Roi, hôtel de Pontchartrain, rue 
Neuve-des-Petits-Champs. XCVI, 303. 

8 août. — Roch Cartereau, bourgeois de Pa- 
ris, rue de Regard. XCVI, 303. 

2 octobre. — Marie Valentin, f° de Jean- 
Baptiste de Fourcroy, md épicier, rue Per- 
nette, paroisse Saint-Eustache. LIV, 699. 
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7 mars. — Marguerite-Charlotte Honnet, f° de 
Pierre Lefebvre, bourgeois de Paris, rue 
Saint-Louis-au-Marais, paroisse Saint-Paul. 


LIV, 700. 
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2 janvier. — Marie Pelletier, fille majeure, 
rue Saint-Antoine. LIV, 702. 

10 janvier. — Mr Charles Joüan, prêtre, 


paroisse Saint-Louis-en-l’Isle-Notre-Dame. 
IV 702 

17 février. — Donation de M'° Anne Fon- 
teaux de Sercamanen à M'°e Anne Tho- 
massin, sa cousine, rue Chapon, paroisse 
Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 702. 

2 mai. — Mre Marc Courtin, che’, mis de 
Villiers, 16, rue de Poitou-au-Marais, pa- 
roisse Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 703. 

5 mai. — Denis Leleu, md éventailleur, bour- 
geois de Paris, rue de Petit-Escu, paroisse 
Saint-Leu. LIV, 703. 

6 mai. — Marie-Catherine Laisné, f° de Noël 
Lemaistre, chirurgien juré et bourgeois de 
Paris, rue de la Tixeranderie, paroisse 
Saint-Jean-en-Gréve. LIV, 703. 

18 mai. — Barbe Monnault, v° de Bonaventure 
Berger, md, bourgeois de Paris, rue du 


Temple, paroisse Saint - Nicolas - des - 
Champs, LIV, 703. 
7 juin. — Nicolas Manet, secrétaire de 


MM" Briconnet et Delpech, rue du Parc- 
Royal. LIV, 703. 

20 octobre. — Jean-Baptiste Bailly, architecte, 
entrepreneur des batiments du Roy, rue 
Sainte-Avoye, paroisse Saint-Mery. LIV, 
704. 
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18 décembre. — Jacques Magoulet, cons du 


Roy, contrôleur, rue Traversière, paroisse 
Saint-Roch. LIV, 704. 
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20 février. — Geneviève Dyot, f¢ de Mathieu- 
Antoine Cadot, m° savetier, rue des Bil- 
ur paroisse Saint-Jean-en-Grève. LIV, 

5 

27 février. — Louis Villard, entrepreneur de 
bastiments, rue de Seine, paroisse Saint- 
Sulpice. LIV, 705. 

9 mars. — Mis de Leganez, rue des Tour- 
nelles. LIV, 705. 

20 juin. — Marie-Marthe Ludesse, f° de Jean- 
Baptiste Dorlot, secrétaire de M. de Cély, 
rue Saint-Avoye, paroisse Saint-Nicolas- 
des-Champs. LIV, 706. 

20 juillet. — Nicolas de Sauvezin, bourgeois 
de Paris, rue de la Verrerie, paroisse Saint- 
Jean-en-Gréve. LIV, 706. 

30 juillet. — Madeleine Charpentier, ve de 
Edme Borne, rue de la Ferronnerie. LIV, 
706. 

11 août. — Atanase Loistron de Ballon, St de 
Grand-Maison, village de Coubron. LIV, 
706. 

4 novembre. — Marie Arnoult, f¢ de Bonaven- 
ture Ravoisié, md fourbisseur, rue Saint- 
Honoré. LIV, 707. 
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24 mars. — Jacques Mallet, loueur de che- 
vaux, rue du Coq, paroisse Saint-Jean-en- 
Gréve. LIV, 708. 

5 août. — Jean-François Ferrandin, bour- 
geois de Paris, rue Saint-Honoré. LITT, 
151: 

17 août. — Louis Martin, cons du Roy, 

contrôleur des rentes de l'Hôtel de Ville, 

rue des Billettes, paroisse Saint-Jean-en- 

Grève. LIV, 710. 

octobre. — Etienne Charbonnier, m'° do- 

reur, rue de la Verrerie, paroisse Saint- 

Jean-en-Gréve, à l'enseigne de « la belle 

Estoille ». LIV, 710. 

20 octobre. — Madeleine Guignace, v° de 
Claude Dudoigt, md de vins, rue Saint- 
Denis, paroisse Saint-Jacques-la-Boucherie. 
Line 10; 

15 novembre. — François Thiery, ébéniste, 
bourgeois de Paris, rue du Temple, paroisse 
Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 710. 
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26 novembre. — Pierre Miget, procureur au 
Parlement, rue de la Tixeranderie, paroisse 
Saint-Jean. LIV, 710 

29 novembre. — Françoise de Vienne, f* de 
Pierre Gourdin de Lorme, cour Neuve-du- 
Palais. LIV, 710. 

12 décembre. — Marguerite Blouin, v° de 
François Navarre, m4, bourgeois de Paris, 
rue Quincampoix, paroisse Saint-Merry. 


LIV, 710. 
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20 janvier. — Louise-Marie Michelle, f° de 
Michel Hazard, m° cordonnier, rue des Bil- 
lettes, paroisse Saint-Jean. LIV, 712. 

1er avril. — Jacques Delaunoy, rue Vieille- 
du-Temple. LIV, 712. 

6 avril. — Jean Doublet, Ser de Montaigu, 
rue Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie, paroisse 
Saint-Jean. LIV, 712. 

9 juin. — Claude Massey, f° de Jacques Bou- 
cher, bourgeois de Paris, rue Chapon, pa- 
roisse Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 712. 

7 aout. — Pierre Hotot, prétre, église Saint- 
Jean. LIV, 712. 
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9 janvier. — Jean Lorin, mi orfèvre, joaillier, 
bourgeois de Paris, rue de la Vieille-Jouail- 
lerie, au coin de la rue de Gesvres, paroisse 
Saint-Jacques-la-Boucherie. LIV, 714. 

9 février. — Vente de meubles du chateau de 
Plessis-Bellièvre, par Mr'e Yves, mis d’Ale- 
gre, lieutenant général des armées du Roy, 
et de Jeanne-Françoise de Garaud de Ca- 
minade, rue du Cherche-Midi, a Paris. 
LIV, 714. 

5 et 6 mars. — Antoine de Mory, ancien 
mt d’hotel de M. Rouillé, cons® d’Etat, 
rue Neuve-Saint-Louis. LIV, 715. 

13 mars. — Henry-Frangois de Foix, duc de 
Caudale, rue Neuve-des-Petits-Champs, 
paroisse Saint-Roch. XLIV, 217. 

27 avril. — Jacques Parallier, directeur des 
poudres et salpétres de France, rue Mon- 
torgueil, paroisse Saint-Sauveur. LIV, 716. 

25 mai. — Marie d’Appremont, v° de Nicolas 
Déon, huissier au Chatelet, rue de la Ver- 
rerie. LIV, 717. 


26 


17 


13 


4 


28 


16 


20 


juin. — Marie-Magdeleine Frelin, f* de Jac- 
ques Magoulet, contréleur des épices de la 
ire Chambre du Palais, rue Montorgueil, 
paroisse Saint-Eustache. LIV, 718. 
juillet. — Nicolas-Jean Genest, écuyer, S* 
de Launay, cons", secrétaire du Roi, fer- 
mier g#, rue de Paradis, paroisse Saint- 
Jean-en-Gréve. LIV, 719. 

aout. — Jeanne Levert, v° de Prix d’Yvry, 
rue de Longpont. LIV, 720. 

septembre. —  Pierre-Joseph Heyraud, 
bourgeois de Paris, rue des Billettes. LIV, 
720. 

septembre. — Dépôt du testament de Marie 
Heron, v® d’Abel de Saint-Marthe, cons à 
la Cour des Aides. LIII, 230. 

septembre. — Claude Mastrek, facteur de 
farines a la halle de Paris, rue Beauregard. 
LIV, 720. 

novembre. — Pierre Sallé, md mercier, rue 
Saint-Honoré. LIII, 168. 

novembre. — Marie-Charlotte Michelin, f° 
de Jean Tintrelin de Villiers, m° perruquier, 
rue Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie. LIV, 
721. 

novembre. — Suzanne-Thérèse Taboin de 
Boussac, f° de Michel-Jean Dumans, rue 
Sainte-Appoline, paroisse Saint-Laurent. 
LIVEZ2R 

décembre. — Madeleine Godet, v¢ de Ma- 
thieu Lemaire, m° épinglier, rue Bourg- 
FAbbé. LIV, 721. 
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21 


20 


11 


21 


26 


26 


janvier. — Aymée Gervais, fille majeure, 
rue Quincampoix, paroisse Saint-Jacques- 
de-la-Boucherie. LIV, 722. 

février. — Compte et délaissement de Jac- 
ques Guignard, rue Saint-Denis. LIV, 722. 
mars. — François Vagnart, écuyer, secré- 
taire du Roi, intendant de la grande du- 
chesse de Toscane. LIII, 171. 

juin. — Jean-Gabriel Guillot, juré porteur 
de grains, rue de la Mortellerie, paroisse 
Saint-Gervais. LIV, 723. 

juillet. — Claude de Fontenay, f¢ de Gas- 
ton Dor, juré aulneur de toile, rue Coquil- 
lière, paroisse Saint-Eustache. LIV, 724. 
août. — Madeleine Le Pot, fe de Paul 
Seriny, joaillier, bourgeois de Paris, quai 
des Morfondus. LIII, 175. 
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2 septembre. — Donation a cause de mort 
par Marie Ricard, v° de François Le Camus, 
a Marie Guibert et Edmée Chamar, rue du 
Hault-Pavé, près l’abreuvoir de la place 
Maubert. LIV, 724. 

24 septembre. — Anne Coquelin, fe de Adrien 
Cyr, md loueur de chevaux a Paris, rue 
Vieille-du-Temple, paroisse Saint-Gervais. 
LIV, 724. 

26 septembre. — Pierre Langlois, md de 
draps, bourgeois de Paris, rue des Bour- 
donnais, paroisse Saint-Germain-l’Auxer- 
rois. LIV, 724. 

22 octobre. — Théodore de Labrune, médecin 
du Roi à Paris, au Cloistre, paroisse Saint- 
Germain-l’Auxerrois. LIV, 725. 
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10 février. — Catherine Folet, v® de Thomas 
Ronnelin, ancien greffier en chef de la pré- 
vosté de l’hostel, rue d'Orléans. LIV, 726. 

12 février. — Michel Chauvel, m'° chirurgien, 
ancien prévost de sa communauté, rue de 
la Verrerie, paroisse Saint-Jean-en-Grève. 
LIV, 726. 

5 mars. — Francois Guillemeau, cons® du 
Roi en ses conseils, mt ordinaire en la 
chambre des Comptes, 16, rue des Bil- 
lettes. LIV, 726. 

5 mars. — Vente de meubles par Jacques 
Agaesse, banquier, a Olivier de Kerden, rue 
de la Verrerie, paroisse Saint-Jean-en- 
Gréve. LIV, 726. 

6 mars. — Marie-Anne de Rambur, f* de 
Jean Levert, md de vin forain, rue des 
Barres, paroisse Saint-Germain. LIV, 726. 

30 mars. — Mr Paul Delaistre, cons® du Roi, 
ancien maitre de la Chambre aux deniers 
de S.M., enclos du Temple. LIV, 726. 

25 avril. — Antoinette-Geneviéve du Plessier, 
fe de Antoine Soret, graveur a Paris, rue 
de Bussy, paroisse Saint-Sulpice. LIV, 726. 

26 avril. — Vente de meubles à Me de La 
Marre. LIV, 726. 

25 mai. — Anne Poncelet, v° en premières 
noces de Pierre Paracher, compagnon de 
rivière, et en secondes noces de Henry 
Dutau, rue de la Mortellerie. LIV, 727. 

6 juin. — Denise Rodot, fille majeure, rue 
des Billettes. LIV, 728. 


1% juillet. — Marie-Geneviève de Turmenier, 
fe de François des Réaux, cher, mis de 
Coclois, S&* de Brétigny, rue du Temple. 
LIV; 728. 

11 décembre. — Pierre Lequeulx, md tapis- 
sier, rue Sainte-Avoye. LIV, 730. 
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23 janvier. — Mille Noël, S' de Boizelery, rue 
Saint-Martin. LIV, 731. 

28 février. — Vente et transport des meubles 
par Marguerite de Chantozeau, f* de Noël 
Danycan, cons de S.Mté, Mt ordinaire 
de la Chambre des Comptes, à Mre Noël 
Danycan, son fils, cher, Sg" de Landivisiau, 
Chateau du Plessis-Belliévre. LIV, 731. 

18 mars. — Louis Mazurier, Garde des plai- 
sirs du Roi, Grand Chemin d’Orléans, 
proche et paroisse d’Arcueil. LIV, 731. 

19 avril. — Marie Doullé, f© en secondes 
noces de Pierre du Vouldy, m'° et et m4 
tapissier, rue de la Verrerie. LIV, 731. 

15 juin. — Bonaventure Ravoisié, md four- 
bisseur, bourgeois de Paris, rue Saint- 
Honoré. LIV, 732. 

5 juillet. — François, md, bourgeois de Paris, 
vend ses meubles et ses tableaux a Marie- 
Anne Augé, f* Pierre Henry. LIII, 185. 

23 juillet. — Pierre-Antoine Parent, ancien 
commissaire d’Artillerie, rue Saint-Antoine. 
LUI, 185. 

13 octobre. — Madeleine Aublet, f° de Jean- 
Baptiste Mennesson, bourgeois de Paris, 
rue du Roulle, paroisse Saint-Germain- 
l’Auxerrois. LIV, 733. 

25 octobre. — Mre Francois Dupuis, prêtre, 
curé, église paroissiale de Sainte-Marine en 
la Cité LV, 733: 

14 décembre. — Marguerite Gueret, ve de 
Pierre Besnard, potier d’étain, Hôtel Notre- 
Dame, rue Neuve-Saint-Honoré. LIII, 186. 
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4 janvier. — Jacques Senegoud, m fruitier 
oranger a Paris, sous les pilliers des Halles 
dits des Potiers d’étain, paroisse Saint- 
Eustache. LIV, 734. 

7 février. — Guillaume Dupré, huissier pri- 
seur au Châtelet, et de Françoise Cahouët, 
sa femme, rue Vieille-du-Temple, paroisse 
Saint-Paul. LIV, 734. 
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16 février. — Michel Aubry, bourgeois de 
Paris, rue de la Cossonnerie. LITT, 187. , 

17 mars. — Jean de Vienne, m{ orfèvre-joail- 


28 


24 


12 


10 


4 


lier, rue Saint-Louis, devant le Palais. LIII, 
188. 

mars. — Angélique Dappougny, f° de Gilles 
Michel de Marescot, cher, S8 de Thoiry, 
cher de Saint-Louis, m2! g@! des logis de 
la Cavalerie. LIV, 734. 

avril. — Anne Robin, f° de Michel Richer, 
entrepreneur de batiments, bourgeois de 
Paris, rue des Escouffes, paroisse Saint- 
Germain. LIV, 735. 

avril. — Partage des meubles aprés inven- 
taire de Claude Blouin, chanoine, Cloitre 
Notre-Dame. LIV, 735. 

juin. — Vente de tableaux par Madeleine 
Laisné, f° de Antoine Le Camus, ancien 
contrôleur de la Marine, à Françoise- 
Gabrielle Regnault, f° de Jacques-Robert 
Mallet de La Motte, bourgeois de Paris, 
Poissy. LIII, 189. 

août. — Dépôt d’un codicille d’Antoinette- 
Thérèse de Lafond de Bois-Guérin des 
Houlières. LIII, 190. 

août. — Antoinette-Thérése de Lafond de 
Bois-Guérin des Houliéres, rue Neuve-des- 
Petits-Champs. LIII, 190. 

septembre. — Mathieu Chapard, contrôleur 
des fermes du Roi au département de 
Champagne, rue Saint-Honoré. LIII, 191. 
septembre. — Jacques Boucher, bourgeois 
de Paris, rue Chapon, paroisse Saint-Nico- 
las-des-Champs. LIV, 736. 

septembre. —- Testament d’Elisabeth Mas- 
sey, v° de Louis de Mauroy, écuyer, Sr de 
Briaucourt, montagne Sainte-Geneviève, pa- 
roisse Saint-Etienne-du-Mont. LIV, 736. 
octobre. — Jean Flotte, md épicier, bour- 
geois de Paris, rue de la Harpe, paroisse 
Saint-Séverin. LIV, 737. 

octobre. — Catherine Boissonne, f° de Ray- 
mond Gallibert, m'e tailleur d’habits, rue 
Saint-Martin. LIII, 191. 


octobre. — Jean Bonnefoy, procureur au 
Chatelet, Luzarches. LIV, 737. 
novembre, — Contrat de mariage de Julien 


Dugué, inspecteur des batiments du duc 
d'Orléans, et de Marie-Thérèse Rebel, ve 
de Charles Paraire, écuyer. LIII, 192. 

novembre. — Vente de meubles de Jérosme 
Martinot, horlogeur et valet de chambre du 
Roi, tour de l’Horloge du Palais. LIV, 737. 
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novembre. — Marguerite-Elisabeth de Bra- 


gelogne, f¢ de François-Marie-Joseph Guille- 


meau de Fréval, cons® du Roi au Châtelet, 
rue des Billettes, paroisse Saint-Jean. LIV, 
797% 

décembre. — Donation de meubles par 
Marie Valey, f° délaissée de Georges Ruelle, 
rue de la Corroyerie. LIV, 737. 
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20 


ad 


12 


19 


20 


mars. — Catherine-Frangoise Joubart Bel- 
langer, fe de Joseph de La Barre, ancien 
huissier de la chambre du duc d’Orléans, 
rue de Béthisy, à l’enseigne de « la Croix 
de Chevalier ». LIV, 738. 

juin. — Dépôt de testament de M° Hie- 
rosme Genest, avocat en la Cour, rue 
Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie. LIV, 739. 
juin. — Jean-Baptiste-Claude Detroyes, rue 
du Roulle, paroisse Saint-Germain-l’Auxer- 
rois, LIV, 739 

juillet. — Sébastien Bachon, m° fondeur, 
rue de la Tacherie. LIV, 740. 

juillet. — Daniel-Paul Duclos, rue des 
Saints-Pères, paroisse Saint-Sulpice. LIV, 
740. 

août. — Pierre Le Sobre, cocher à Paris, 
rue de Bracq, paroisse Saint-Germain-des- 
Prés. LIV, 740. 

août. — Marthe Teste, fille majeure, rue 
Plastrière, en la Communauté des Filles de 
Sainte-Agnès. LIII, 196. 

octobre. — Vente de meubles de Marie Lan- 
nin, deuxième f° de Jean Forestier, rue 
Jean-de-l'Epine. LIV, 741. 

octobre. — Hugues Corroyer, md de vins, 
bourgeois de Paris, rue de Jouy, paroisse 
Saint-Paul. LIV, 741. 

octobre. — René Paintaire, bourgeois de 
Paris, rue des Billettes, paroisse Saint-Jean. 
LIV, 741. 
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> 


27 


25 


janvier. — Marie-Henriette Donneau de 
Vizé, ve de Savinien Rifflé, 17 commis du 
mis de Louvois, Hôtel rue Sainte-Anne. 
LITE 200 

janvier. — Anne de Monchy, ve de Pierre 
de Borel, dame d’honneur de la duchesse de 
Nemours. XCVI, 259. 

mars. — Jean-Achille Varlet, procureur au 
Parlement, rue de Neyers. LIV, 744. 
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10 avril. — Donation de meubles par Joseph 
Simien, bourgeois, à Jean-Baptiste Chardon, 
bourgeois de Paris, et sa femme Noëlle 
Gobaille, rue Jean-de-l’Epine, paroisse 
Saint-Jean, Gentilly. LIV, 745. 

23 août. — Testament de René-Michel Blouin, 
échevin et administrateur de l’Hôtel-Dieu 
et des Incurables. LIV, 747. 

29 août. — René-Michel Blouin, écuyer, com- 
mis en chef au greffe du Conseil d'Etat du 
Roi, ancien administrateur de l’Hôtel-Dieu 
et des Incurables, rue Sainte-Avoye, pa- 
roisse Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 747. 

17 octobre. — Thomas-René Babin d’Haute- 
rives, commissaire ordinaire des guerres, rue 
Neuve-des-Petits-Champs, face à l'hôtel 
Mazarin. XCV, 69. 

23 octobre. — Jeanne Menime, v° de Marc Le 
Bon de Lespine, garde du Roy en la pré- 
vosté générale de France, rue Culture- 
Saint-Gervais, au coin de la vieille rue du 
Temple. LIV, 748. 

12 décembre. — Marie-Louise Patel, v° de 
Louis Gervais de Salvert, cons" et secré- 
taire du Roi. LIX, 184. 
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13 janvier. — Geneviève Jallot, f° de Pierre 
Gallien, m° cordonnier, rue Saint-Martin. 
LIV, 750. 

21 février. — Louis-Henry Arnoult, officier de 
Mme la Dauphine, vieille rue du Temple, 
paroisse Saint-Jean. LIV, 750. 

10 mars. — Jean-Baptiste Mirotte, m° tailleur 
pour homme, rue Firchappe, paroisse Saint- 
Germain-l’Auxerrois. LIV, 751. 

23 mai. — André François, m° pâtissier, rue 
des Nonnains d’Hyéres, paroisse Saint- 
Paulo Liv, 753. 

5 juin. — Bénigne de Meaux de Fouilloux, 
ve de Henry-Paul d’Escoubleau de Sourdis. 
Eline id. 

15 juillet. — Jeanne Georget, f° de Guillaume 
Poéte, ancien huissier à verge au Châtelet, 
rue de Bourgogne, paroisse Saint-Médart. 
LIV, 754. 

13 août. — François-David de Villeneuve, 
cons" du Roy, lieutenant de Robe, Cour 
de la prévosté de l'Hôtel. LIV, 754. 

11 septembre: — Jacqueline Menageot, f° de 
Nicolas Musset, bourgeois de Paris, rue 
Culture-Saint-Gervais, paroisse Saint-Ger- 
vais. LIV, 755. 


15 septembre. — Marie-Laurence Le Haguais, 
ve de Mre Jean de Boisset, cher, Se de Haut, 
cons du Roy, m® d’hôtel de S. M. LIV, 
FOS 
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10 janvier. -— M'e Paule Dujardin, cons 
secrétaire du Roi, rue des Deux-Portes, 
paroisse Saint-Jean-en-Gréve. LIV, 756. 

9 mars. — Alexandre Cailleu, écuyer, cons 
du Roi, lieutenant g2! des Monnaies et Ma- 
réchaussées de France, quai de la Tour- 
on près de la porte Saint-Bernard. LIV, 

56. 

16 juin. — Marie Pitelle, f° de Etienne Fer- 
ret, m° cordonnier, rue Marivaux, paroisse 
Saint-Jacques-de-la-Boucherie. LIV, 757. 

7 juillet. — Marie-Catherine Delastre, f* de 
Jean Daufresne de Raville, bourgeois de 
Paris, rue Saint-Martin, paroisse Saint- 
laurent LIV, 757: 

13 août. — Claude Saboureux, S' de Marcé, 
chirurgien a Paris, rue de la Petite-Sonne- 
repli V7 5/1 

21 novembre. — Guillaume Coutant, cons’, 
secrétaire du Roi, rue Coq-Héron, paroisse 
Saint-Eustache. LIV, 758. 

2 décembre. — Denis Gastellier, m4 chapelier, 
bourgeois de Paris, Pont au Change, au 
coin du quai du grand Cours d’eau, paroisse 
Saint-Barthélemy. LIV, 758. 
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8 avril. — Jean-François Le Haguais, cons** 
d'honneur en la Cour des Aides, rue du 
Grand-Chantier, paroisse Saint-Nicolas-des- 
Champs. LIV, 763. 

23 avril. — Hubert Touzelin, ancien m4, bour- 
geois de Paris, rue aux Fers, paroisse Saint- 
Eustache. LIV, 759. 

let juin. — Vente de meubles de M° de Ber- 
nard, Montreau. LIV, 760. 

18 août. — Marie Verdier, cul-de-sac de 
Saint-Hiacinthe. LIII, 222. 

4 octobre. — Nicolas Sonnet, St Des Bordes, 
cons" du Roi, trésorier des ligues suisses, 
grisons et alliés, rue du Four, paroisse 
Saint-Sulpice. LIV, 761. 


1724 


5 janvier. — Jean-Baptiste Letourneur, 
écuyer, cons", secrétaire du Roi, rue Clo- 
cheperce. LIV, 762. 
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26 janvier. — Anne Petit, f¢ de François Le 
Boultz, rue Pastourelle, paroisse Saint-Ni- 
colas-des-Champs. LIV, 762. 

3 février. — Jeansien Ménard, mi de vin, 
sergent des 300 gardes de Ville, rue de la 
Cordonnerie, paroisse Saint-Eustache. LIV, 
762. 

12 février. — Abraham Peirenc, S‘ des Moras, 
me des Requêtes de l'hôtel et Jacques 
Gabriel, Const du roi, Contrôleur g@! des 
bâtiments et Pt ingénieur des ponts et 
chaussées (transaction au sujet de la place 
Louis-le-Grand), rue Sainte-Anne. XCV, 
74. 

15 mai. — Vente de meubles par Claude Har- 
lay, md tapissier, aux Sr et Dee Levavas- 
seur René, carrefour Saint-Benoît, paroisse 
Saint-Sulpice, rue Plastriére, paroisse 
Saint-Eustache. LIV, 717. 

16 mai. — Louise Garciau, f° de Pierre Rollée, 
cons®® secrétaire du Roi, rue des Fossés- 
Montmartre. XCV, 78. 


24 mai. — Etienne Diver, m° maçon à Paris, 
Cimetière et paroisse Saint-Jean. LIV, 764. 
20 juillet. — Jean-Julien de Monseignat, m° 


tailleur d’habits, rue Quincampoix. LIV, 
764. 

14 novembre. — Jacques De Fourcroy, md 
épicier, rue Saint-Denis, paroisse Saint- 
Laurent, LIV, 766. 

25 novembre. — Jean-Baptiste Chevalier du 
Verger, inspecteur général d'infanterie, rue 
Saint-Roch. XCV, 79. 

6 décembre. — Antoine Hébert, trésorier 
général des Menus Plaisirs et affaires de la 
Chambre de S. M., rue de Grenelle, pa- 
roisse Saint-Eustache. LIII, 229. 
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& janvier. — Claude Salle, m4 mercier, rue 
de Richelieu. LIII, 230. 

25 janvier. — Marguerite Regnault, fille ma- 
jeure, rue des Prétres. LIII, 230. 

16 février. — François-Marie-Joseph Guille- 
meau de Fréval, écuyer, const" au Châtelet, 
et son épouse Elisabeth-Marguerite de 
Bragelongne, rue des Billettes, paroisse 
Saint-Jean. LIV, 767. 

19 février. — Charles-Alexandre de La Motte, 
SET de Bregy, rue des Billettes. LIV, 767. 

5 mars. — Geneviève Duchesne, ve de Jean 
Flotte, m4 épicier, bourgeois de Paris, rue 
de la Harpe. LIV, 767. 


8 mars. — Marie-Geneviéve Fouré, f* de 
Francois-Etienne Regnault, officier de cava- 
lerie, rue de Charenton. LIV, 767. 

25 avril. — Marie de Fourcroy, v° de Jean- 
Baptiste Bailly, architecte des batiments du 
Roi, rue Copeau, paroisse Saint-Etienne-du- 
Mont. LIV, 768. 

26 avril. — Jean Le Gendre, St des Angloix, 
ancien commissaire ordonnateur des Inva- 
lides, rue de Grenelle, à l'enseigne de 

« L’Impératrice ». XCV, 81. 


18 mai. — Michel Beneyton, avocat en la 
Cour, rue des Deux-Portes. XCV, 82. 
28 mai. — Jean-Baptiste Logereau, avocat en 


Parlement, rue de la Tixeranderie. LIV, 
768. 

11 juin. — Charles de Farcy, écuyer, cons® du 
Roi, m° des Comptes de Dole, en Franche- 
Comté, rue Grenier-Saint-Lazare. LIV, 768. 

1er août. — Bertrand Gorin, md joaillier pri- 
vilégié, Cloitre des Bernardins. LIV, 769. 

28 août. — Guillaume-Antoine Fleureau, 
écuyer, avocat au Parlement, rue Comtesse- 
d’Artois, paroisse Saint-Eustache. LIV, 
769. 

5 octobre. — Marie-Claude Houssot, f* de 
Philippe Momonceaux, md frippier, carre- 
four des Trois-Maries, paroisse Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois. LIV, 769. 


10 octobre. — Nicolas Dollé, m° menuisier, rue 
d'Orléans, paroisse Saint-Jean-en-Gréve. 
LIV, 769. 

12 novembre. — Jean-Baptiste-Henry Barrère, 


Sr du Toloset, commissaire ordinaire des 
guerres et ancien courier du cabinet du 


Roi LIN, 235. 
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8 janvier. — Sr Liegeon, md de vin, bour- 
eM de Paris, rue Geoffroy-Lasnier. LIV, 

17 janvier. — Nicolas Delaunay, m° coutelier 
et de la garde-robe du Roi, rue Cloche- 
perce, LIT, 236: 

2 mars. — Louis de Bougainville, procureur 
aoe Chatelet, rue Geoffroy-Lasnier. LIV, 


12 mars. — Pierre Damours, rue des Billettes. 
Le Vege: 
14 mars. — Anne Prud’homme, ve de Michel 


Dudoigt, md, bourgeois de Paris, rue Saint- 
Denis. LIV, 770. +. 
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29 mars. — Marguerite Ogier, v° de Louis 
Lauverdy, secrétaire du Roi, rue Saint- 
Nicaire. LIII, 236. 

25 mai. — Marie-Ursule Ledreux, f* de Denis 
Gastellier, m4 chapelier, bourgeois de Pa- 
ris LUV, 770; 

28 mai. — Françoise Fieffé, f° de Melchior 
Chalmandré, bourgeois de Paris, rue de 
Moussy. LIV, 770. 

22 juin. — Suzanne Forbet, v° de Guillaume 
Contant, ancien const, secrétaire du Roi, 
rue Coq-Héron. LIV, 770. 

17 juillet. — Marie-Elisabeth Lange, fe de 
François Boutet de Franconville, capitaine 
au régiment de Navarre, Pantin. LIV, 771. 

30 septembre. — Bail par Basile-Claude-Henry 
Anjorrant, cons au Parlement à Jean- 
Alexandre Le Riche de La Poubplinière, rue 
Neuve-des-Petits-Champs. LIII, 238. 

7 octobre. — Nicolas Métais, md de vins, 
bourgeois de Paris, rue et paroisse Saint- 
Germain-l’Auxerrois. LIV, 771. 
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17 janvier. — Elisabeth de La Barre, f* de 
Jean-Marie de Fraissinet, cons du Roi, 
trésorier de France au bureau des Finances 
de La Rochelle, rue de la Verrerie. LIV, 
272: 

12 février. — Marguerite Floncel, v° de Pierre 
Langlois, Se de Lansecourt, rue de la 
Sourdière. XCV, 90. 

26 mars. — Magdeleine Grasseteau, v° de Mr° 
Jean de La Michodière, cons‘ du Roi, rue 
des Quatre-Fils. LIV, 772. 

30 avril. — Gérard Blanchebarbe, batonnier 
des avocats au Parlement, rue Sainte-Croix- 


de-la-Bretonnerie, paroisse Saint-Jean. 
LIV, 772. 
ler juillet. — Quittance de Marguerite Boi- 


sard, v® de Germain Vary, à Sébastien Vide- 
ron, m° pâtissier, demeurant rue Saint- 
Denis, rue du Coq, cimetière Saint-Jean, 
paroisse Saint-Jean. XCV, 92. 


11 août. — Pierre Thiersault, St de Méran- 
court, rue Royale. LIII, 242. 
18 août. — Denis de Rochereau, che’, S®* 


d’Hauteville, cons honoraire au Grand 
Conseil, rue Beaubourg. LIV, 773. 

11 septembre. — Simon Pessex, md de fer, 
bourgeois de Paris, rue Saint-Antoine, 
paroisse Saint-Paul. LIV, 773. 


31 octobre. — François Noblin, md tapissier, 
valet de chambre du duc de Lévy, rue de 
Richelieu. LIII, 243. . 

7 novembre. — Jean Gaudier, m4 éventail- 
liste, bourgeois de Paris, rue Saint-Denis. 


LIVer 773. 


15 décembre, — Pierre de La Mothe, md mer- 
cier, rue aux Fers. LIII, 243. 

16 décembre. — Jean Mansion, menuisier, rue 
de Reuilly, paroisse Sainte-Marguerite. 
IgGl V 5773) 
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10 janvier. — Mre François Boutet de Fran- 


conville, chet de Saint-Louis, capitaine au 
régiment de Navarre, Pantin. LIV, 774. 

13 janvier. — Jean-Baptiste Leroy, ancien 
premier huissier au Parlement, rue Coi- 
peau, paroisse Saint-Etienne-du-Mont. LIV, 
774. 

4 février. — Elisabeth-Marie-Suzanne Le 
Detz de Menneville, f* de Jacques-Roland 
Moreau, cons® du Roi, payeur des rentes 
de l’Hotel-de-Ville. LIII, 244. 

13 février. — Claire Romanet, v® de Etienne 
Porcher, avocat au Parlement, rue du Roi- 
de-Sicile, au coin de la rue Clocheperce. 
PAY 774. 

23 février. — Jeanne Langlier, v° de Jean Cha- 
pelain, écuyer, commis en chef au greffe 
du Conseil privé du Roi, rue du Grand- 
Chantier. LIV, 774. 


13 mars. — Michel Goustard de Maisonville, 
bourgeois de Paris. LIV, 774. 
30 juin. — Macé Courcelles, ancien garde des 


meubles de la Couronne et bourgeois de 
Paris, rue Saint-Thomas-du-Louvre. LIIT, 
245. 

6 juillet. — Marie-Marguerite du Ruisseau, 
vé de François Guyon, secrétaire du S' de 
Vrevin. LIV, 775. 

19 août. — François Chambellain, écuyer, 
const secrétaire du Roi. XCV, 99. 

18 septembre. — Madeleine Hallé, f° séparée 
de Mre Jacques Duburt, avocat au Parle- 
ment, v® en premières noces de Charles 
Gallot, gentilhomme ordinaire de Charles IT 
d'Angleterre, rue des Roziers. LIV, 776. 

7 octobre. — Marie-Marguerite Chalault, v° 
de Etienne Laratte, chef du Gobelet du Roi, 
rue Guénégaud. LIV, 776. 


166 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


14 octobre. — Marie Mouchet, f° de Nicolas 
de Santeuil, md, bourgeois de Paris, rue 
Saint-Denis. XCV, 100. 


13 novembre. — Marin Vallée, bourgeois de 
Paris» LHI, 247. 
13 novembre. — Pierre Rapin, bourgeois de 


Paris, cul-de-sac Sainte-Croix-de-la-Breton- 
nerie. LIV, 776. 

18 décembre. — Anne-Marie Hélissant, v° de 
Michel de Bourges, écuyer, cons® du Roi, 
trésorier de France au bureau des Finances 
(donation de meubles), rue Chapon. LIV, 
776. 

22 décembre. — Catherine Coutard, f° de Mre 
Charles-Eléonor Aubry, che’, mis de Castel- 
nau, cons du Roi, rue de la Verrerie. LIV, 
776. 

30 décembre. — Henry de Plancy, cons*® du 
Roi, maitre d'hôtel de feu le duc d’Orléans, 
rue Saint-Honoré. XCV, 100. 
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12 février. — Gilles Pluyette, bourgeois de 
Paris, rue Champfleury. XCV, 101. 
28 février. — Claude Berain, bourgeois de Pa- 
ris. LIT, 248: 
5 avril. — Marie-An:ie de Selincourt, épouse 


de Claude Mathieu, s' de Puizeaux, archi- 
tecte ordinaire du Roi dans son Académie 
royale d’architecture, demeurant rue du Roi- 
Doré, paroisse Saint-Gervais. LIV, 777. 

14 avril. — Marie Dubois, f* de Charles- 
Alexandre Leleu, payeur des rentes de 
l’'Hôtel-de-Ville, rue Simon-Lefranc. LIV, 
Wile 

21 avril. — Vente de meubles par Alphonse de 
Goyenne, huissier commissaire priseur au 
Chatelet de Paris, provenant de la succes- 
sion de Henry de Plancy. XCV, 102. 

5 mai. — M'e Antoine Marion, prêtre licen- 
cié de Faculté, professeur de philosophie 
au collège de Navarre, rue Contrescarpe. 
IVe 777, 

23 mai. — Guillaume Tavernier de Boullon- 
gne, écuyer, cons® secrétaire du Roi, an- 
cien fermier général, rue du Figuier, pa- 
roisse Saint-Paul. LIV, 777. 

2 juin. — Daniel Fonneau de Pecomme, aide- 
major du régiment des gardes françaises, 
place du Carrousel. XCV, 103. 

4 juillet. — Louis Hubert, garde du Corps 
sue d'Orléans, rue d’Argenteuil. LIII, 


18 juillet. — Marie-Anne Amaury, v° de 
Michel Lallier, intéressé dans les affaires du 
Roi, rue et paroisse Saint-Louis. LIV, 
778. 

17 août. — Louis Bruére, procureur au Par- 
lement, rue Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie. 
LIV, 773: 

le" septembre. — Jean Richard, architecte, 
bourgeois de Paris, rue du Four, paroisse 
Saint-Sulpice. LIV, 778. 

29 novembre. — Jean-Baptiste du Faure de la 
Rivette, Se™ de Genouilly, receveur des 
consignations des juridictions de la ville 
de Lyon et du Parlement de Grenoble, rue 
des Enfants-Rouges. XCV, 105. 

1er décembre. — Christophe Gaillet, bourrelier 
ordinaire du Roi et ancien contrôleur des 
rentes de l'Hôtel de Ville, rue Sainte-Anne. 
BI 251 
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13 février. — Jeanne Boudin, fille majeure, 
rue de la Ville-l'Evêque. LIV, 779. 

13 février. — Catherine Lemaistre, v® de 


Gabriel Geoffroy, bourgeois de Paris, rue 
de Berry. LIV, 779. 


22 février. — Guillaume-Nicolas Déon, bour- 
geois de Paris, rue de Moussy. LIV, 779. 
27 février. — Jacques Bontemps, écuyer, Sr 


de Morancy, rue des Deux-Portes. XCV, 
106. 

28 mars. — Simone Deshayes, v® de Michel 
Goustard de Maisonville, quai d’Alengon, 
paroisse Notre-Dame. LIV, 779. 

17 mai. — Catherine Floriat, f° de René 
Pintrel Desbiez, ancien président en la Cour 
des Monnaies, rue du Figuier. XCV, 108. 

14 juin. — Françoise Aubourg, rue des Vic- 
toires. XCV, 108. 

19 juin. — Jean-Louis Chapelain, bourgeois de 
Paris, rue des Mauvais-Garcons, paroisse 
Saint-Jean. LIV, 780. 

20 juin. — Charles Duval, architecte, bour- 
geois de Paris, rue des Rosiers. LIV, 780. 

27 juin. — Elisabeth Domanget, f° de Charles 
Legiure, bourgeois de Paris, place Royale, 
paroisse Saint-Paul. LIV, 780. 

23 aout. — François de Murard, cons® du Roi 
en sa Cour de Parlement et grand’ Cham- 
bre, rue Haute-Feuille.~XCV, 109. 
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18 septembre. — Quittance par Nicolas Por- 
tevin, m® serrurier, a la duchesse douairiére 
de Bourbon, rue Neuve-de-Richelieu, place 
de Sorbonne. XCV, 110. 

19 octobre. — Mre Noël Danycan, cher, Se de 
Landivisiau, cons" du Roi, rue Thévenot, 
paroisse Saint-Sauveur. LIV, 781. 

24 octobre. — François Bunault, écuyer, S' de 
Frémont, rue des Escouffes, paroisse Saint- 
Gervais. LIV, 781. 


27 octobre. — Jean Dagory, m° jardinier, rue 
de Carême-Prenant. LIV, 781. 
15 décembre. — Claude-Philippe Desjardins, 


greffier en chef au grenier a sel de Paris, 
rue des Boucheries, quartier Saint-Germain- 
des-Prés. LIII, 255. 
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31 janvier. — Charles-Gabriel Le Vasseur, 


procureur au Châtelet, rue des Prouvaises. 
XCV, 112. 


7 février. — Vente de meubles de Claude 
Charpentier, avocat en la Cour. XCV, 112. 
26 février. — Claude Willeaume, écuyer, Se 


de Bruy, cons* du Roi, trésorier de France 
au bureau des finances de Soissons, rue 
des Prêtres, paroisse Saint-Paul. XCV, 
112. 

1e mars. — Pierre Caillet, notaire au Châte- 
let de Paris, doyen de la Cie, rue Saint- 
Avoye, paroisse Saint-Merry. XCV, 113. 

12 juillet. — Anne Hugot, v° de Martin d’Ha- 
rismond, valet de chambre de-la duchesse 
de Nemours. LIV, 783. 

14 septembre. — Gabrielle de La Porte, f° de 
Nicolas Duval, hotelier, rue de la Verrerie, 
paroisse Saint-Jean. LIV, 784. 


20 octobre. — Etienne Martin Delisle, m° 
d'hôtel, rue Saint-Dominique. LIV, 784. 
6 novembre. — Geneviéve-Renée de Lorme, 


fe de Michel Le Normand, md orfèvre, 
rue de Gesvres, paroisse Saint-Jacques-la- 
Boucherie. LIV, 784. 

23 novembre. — Francoise Fenaudelle, v® de 
Simon Madeleine, f° Antoine Ménage. LIV, 
784. 

31 décembre. — Jeanne Cavelier, v° de An- 
toine Noël, m° chandelier, de Pierre Tho- 
mas, de Pierre Congler, rue de la Mon- 
tagne-Sainte-Geneviève. LIV, 784. 
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21 mars. — Philippe-Auguste Carlier, ancien 
lieutenant au Régiment des Gardes Fran- 
çaises. LIII, 260. 

26 avril. — Angélique de Salerne, ve de Fran- 
çois-Marie-Pompée Colonna, gentilhomme 
romain, Hospitalières de la place Royale. 
Elite261. 

28 avril. — Charles Le Guire, valet de cham- 
bre de Mr l’Abbé Morel. LIV, 785. 


2 mai. — Jacques Lemoyne, md limonadier, 
rue des Petits-Champs. XCV, 116. 

23 mai. — Marin Hutrel, curé de la Made- 
leine de la Ville-Levéque. LIII, 261. 

23 mai. — Charles de La Fontaine, secrétaire 


de M le Chancelier, rue Neuve-des-Capu- 
cines. LIII, 262. 

5 juin. — Geneviève Gervais, v° de Bertrand 
de Champenois, écuyer, contrôleur des tré- 
soriers des chevaux-légers et mousque- 
taires du Roi. LIV, 785. 

27 juin. — Jean de Cunis, St de Vallon, cul- 
de-sac Saint-Hiacinthe. LIIT, 262. 

5 août. — St et Dame de Fourcroy, rue de 
la Harpe, paroisse Saint-Séverin. LIV, 
786. 

19 août. — Jeanne Audrion, f° de Etienne 
Tapin, valet de chambre de feu la princesse 
de Conti, aux Tuileries. LIII, 262. 
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5 janvier. — M" de Belestre Dallé, docteur, 
régent de la Faculté de Médecine, à Paris. 
LIV 87: 

8 janvier. — Marie-Françoise Petit, v® de 
Jean-Baptiste Lavaux, agent de change, rue 
de Longpont. LIV, 787. 

4 février. — Silvain Eston, m° couvreur de 
maisons, rue des Ecouffes, paroisse Saint- 
Gervais. LIV, 787. 

6 mars. — Charles-Paul Favart, m° pâtissier, 
rue de la Verrerie, paroisse Saint-Jean. 
LIN; 787 

22 avril. — Anne-Marguerite Carel, ve de 
Charles Soyer, payeur des rentes de l'Hôtel 
de Ville, rue Saint-Antoine. LIV, 788. 

19 mai. — François Pétola, valet de chambre 
de M™e la Duchesse de Nemours, princesse 
de Neuchâtel, rue Saint-Antoine. LIV, 788. 

19 juin. — Hélène de Corberon, v° de Fran- 
cois de Thomassin, lieutenant des maré- 
chaux de France. LIII, 265. 
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16 juillet. — Elisabeth Le Vicomte, f* de 
Claude Blochet, m° horloger, rue de Bre- 
tagne, LIV, 788. 

21 août. — Marie-Claude Binet, v® de Nico- 
las Bazin et de Charles Mauclère. LIV, 
788. 

9 septembre. — Achille de Monbard, che’, 
rue Saint-Louis-au-Marais. LIV, 789. 

25 octobre. — Donation de meubles par Jean 
Moisnet, cons’ secrétaire du Roi à Nico- 
las Richelieu, bourgeois de Paris, rue 
Sainte-Anne, quai Malaquais. XCV, 123. 

6 novembre. — Catherine-Hélène Brunel, f° 
de Antoine de Quinquery, S* d’Olive, rue 
Féron. LIII, 266. 

23 novembre. — François-Nicolas Aubourg, 
trésorier général des bâtiments, arts et ma- 
nufactures, rue du Mail, paroisse Saint- 
Eustache. XCV, 123. 

18 décembre. — Donation par Jean Roucelet, 
contrôleur ordinaire des guerres, et sa 
femme Jeanne-Henriette Langlois, à Cathe- 
rine Roucelet, Chapelle Saint-Denis. LIV, 
789. 
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19 janvier. — Baudouin Houssart, m° pane- 
tier du Roi, rue de Grenelle. XCV, 124. 
24 mai. — Marie-Anne Rivière, f° de François 
Petitgras, avocat au Parlement, rue des 
Ecouffes, paroisse Saint-Gervais. XCV, 

125. 

27 mai. — Contrat de mariage entre dame 
Françoise Raybaud, ve de Jossier et Mre 
François de Barbançois, rue Chapon, pa- 
roisse  Saint-Nicolas-des-Champs. LIV, 
790. 

11 juin. — Marie-Catherine Desbordes, f° de 
Nicolas Delabordes, m° tireur d’or, rue 
Guérin-Boisseau. XCV, 125. 

28 juin. — Suzanne Regnault, ve de Gilles Da- 
vid, bourgeois de Paris, rue Saint-Denis. 
LIV, 790. 

8 juillet. — Marie-Anne Pluyette, fe de Hu- 
bert Pluyette, receveur des tailles de la ville 
et élection de Mortagne, rue Champfleury. 
CV. 4126 

8 juillet. — Jacqueline Royer, f° de Guillaume 
Guillemin de Savigny. LIII, 269. 

3 août. — Jeanne-Claude Marlot, fe de Jac- 
ques Dedelay, lieutenant de la Milice bour- 
geoise du quartier Saint-Denis. LIII, 270. 


12 


25 


19 


29 


13 


août. — Marie-Philippe Sanson, v* de Noël 
Danycan, f° Jacques de Noguez de Lagarde, 
rue des Amandiers, paroisse Sainte-Mar- 
guerite. LIV, 791. 

septembre. — Jacques Buisson, cons 
d'Etat du Conseil des Soixante de la Répu- 
blique de Genève. LIII, 270. 

septembre. — Marguerite Gaverelle, f* de 
Jean-Simon Taillandier, trésorier de France, 
au bureau de la Généralité de Moulins. 
REV NZ 

octobre. — Jean Minguet, bourgeois de 
Paris, au Cloitre Saint-Jean-du-Louvre. 
LAWN 774k 

octobre. — Etienne Carade dit Castre, m° 
tailleur d’habits, rue des Deux-Ecus. XCV, 
128. 

novembre. — Marie-Madeleine Dudoigt, f° 
de Jean-Baptiste Baudouin, mi, bourgeois de 
Paris, rue Saint-Denis. LIV, 792. 
décembre. — André Brochant, S' du 
Breuil, cons" du Roi en la Cour des Mon- 
naies, rue Hautefeuille. XCV, 128. 
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i 


14 


23 


13 


Zk 


janvier. — Jean-Méricq de Fraissinet, an- 
cien trésorier de France au bureau des 
finances de la Rochelle. LIV, 793. 

mars. — Denis d’Appougny, écuyer, cons®r 
du Roi, trésorier g#! des Invalides de la 
Marine, rue Saint-Avoye, paroisse Saint- 
Merry. LIV, 793. 

mai. — Françoise Thominet, v® de Louis 
Martin et de François Legat de la Tour. 
faubourg Saint-Antoine. LIV, 794. 

juin. — Mï Antoine Usson, const" du Roi, 
contrôleur du Grenier à sel de Blauchatel, 
rue de la Ville-l’évesque. LIV, 794. 

juin. — Jean-Baptiste Douaire, m gantier 
parfumeur, rue des Boucheries, paroisse 
Saint-Sulpice. LIV, 794. 

juillet. — Me Pierre Le Couturier, avocat 
au Parlement, rue de la Bucherie, paroisse 
Saint-Etienne-du-Mont. LIV, 794. 

août. — Christophe Gaumont, bourgeois 
de Paris, rue de Bourbon. LIII, 275. 
aout. — Donation de meubles entre les 
sœurs Geneviéve-Anne, Elisabeth, Jeanne 
et Hélène David, filles majeures, rue du 
Grenier-Saint-Lazare. LIV, 794. 
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17 septembre. — Contrat de mariage entre 
Claude Camusat, Se de Trénié, auditeur 
en la Chambre des Comptes, et Catherine 
Dabit, rue des Lyons, paroisse Saint-Paul, 
rue du Temple. XCV, 130. 

7 octobre. — Anne-Marie-Henriette de Ros- 
nay, rue Neuve et paroisse Saint-Eustache. 
XGYV, 131. 

12 novembre. — Eustache de Monpoirier, 
écuyer, 1° lieutenant de la cie du guet, et 
de Marie Eret, sa femme, rue Chapon. 


LIV, 794. 


16 décembre. — Transaction entre les héritiers 
de Mme de Malézieu. XCV, 131. 
17 décembre. — Guillaume Rabaudin, m° me- 


nuisier, rue du Coq, paroisse Saint-Jean. 


LIV, 794. 
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13 février. — Marie Riou d’Oully, v° de Jean- 
Baptiste Berthelot de Séchelle, receveut 
général des finances de Montauban, Hotel 
du mis de Prie. XCV, 132. 

10 avril. — Thomas Huilland, exempt du 
guet, rue de Cléry. XCV, 133. 

20 avril. — Marguerite Le Roy, v° de Fran- 
cois Fleury, bourgeois de Paris, rue du 
Ponceau. LIV, 796. 

28 avril. — Jean-Baptiste Pechevin, bourgeois 
de Paris, rue des Vieilles-Etuves, paroisse 
Saint-Eustache. XCV, 133. 


5 mai. — Pierre Duhamel, bourgeois de Pa- 
ris, porte Saint-Michel. XCV, 134. 
13 juillet. — François-Martin Prieur, md 


tireur d’or, rue aux Ours, paroisse Saint- 
Leu-Saint-Gilles. LIV, 797. 

30 juillet. — Alexandre Lesas de Rocher- 
mine, avocat au Parlement, rue des Vieilles- 
Etuves, paroisse Saint-Eustache. LIV, 797. 

20 août. — Louise-Joseph de la Fontson, 
épouse décédée de Raymond Brochet de 
Poncharosse, rue Neuve-des-Filles-Saint- 
Thomas, paroisse Saint-Eustache. XCV, 

+135: 

21 août. — Jean-Baptiste Lemoyne, huissier 
commissaire priseur au Châtelet de Paris, 
et sa femme Jeanne-Catherine Dubois, 
rue Neuve-Saint-Honoré, au coin de la rue 
des Boucheries, paroisse Saint-Roch. LITT, 
280. 


17 septembre. — Anne Leclerc, v° d’Edme 
Pelé, écuyer, cons®r secrétaire du Roi, place 
des Victoires. XCV, 136. 

13 octobre. — Claire-Angélique Broutin, v° 
d'Antoine Penot de Tourniére, cons® secré- 
taire du Roi, ancien receveur général des 
rentes de l'Hôtel de Ville, rue des Fossés- 
Montmartre. LIII, 281. 

23 octobre. — Marie-Marguerite de Noyelles, 
fe Nicolas Leroy, md, bourgois de Paris, rue 
du Faubourg-Saint-Antoine. LIV, 798. 

30 octobre. — Marie-Henriette de Louguy de 
Rochefort, comtesse de Blangac, rue Saint- 
Dominique. LIII, 281. 

22 novembre. — François Blouin, m4, bour- 
geois de Paris, rue de la Grande-Truande- 
rie, paroisse Saint-Eustache. LIV, 798. 

22 décembre. — Marie-Jeanne de La Folie, f¢ 
André-Nicolas Camus, avocat en Parle- 
ment, rue de la Sourdiére. XCV, 137. 
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29 janvier. — Jean-Philippe Cathenoy, m® cha- 
pelier, rue Coquilliére, paroisse Saint-Eus- 
tache. XCV, 138 

30 janvier. — Marie Guesdon, fille majeure, 
rue des Fontaines, paroisse Saint-Nicolas- 
des-Champs. LIII, 282. 

6 février. — Paule-Louise de Vaumoncourt, f¢ 
de Jean-Baptiste Soulder, directeur des 
fermes du Roi, rue de Poitou. LIV, 799. 


6 février. — Jean Tarat et sa femme Hu- 
guette Malot, rue d’Anjou. LIII, 282. 
4 mars. — Thérèse Desqueulx, f° de Laurent 


Mazade, fermier général, rue de Richelieu. 
iC Vero, 

20 mars. — Francoise-Elisabeth Helyot, v° de 
Mre Pierre Bonnet Bourdelet. premier mé- 
decin de la duchesse de Bourgogne et 
médecin du Roi, au Palais Royal. LIV, 
799; 

12 avril. — Jean Péronnet, contrôleur des 
rentes de l'Hôtel de Ville, rue Coquillière. 
XCV, 139. 

24 juillet. — Pierre Blondin, premier chirur- 
gien de la Reine d’Espagne, doyen de la 
Communauté, Paris. LIII, 284. 

12 août. — Pierre Tabouret, bourgeois de 
Paris, rue Saint-Paul LIV, 800. 
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13 août. — Joseph Pellé, commissaire ordi- 
naire des guerres, rue des Mauvaises- 
Paroles. XCV, 141. 

20 août. — Charlotte-Renée Ladvocat, f° de 
Jean de Vins d’Agoult de Montauban, mi 
de Vins et de Savigny, gouverneur des 
villes et pays de Brouage, rue Platrière. 
LIII, 284. 

2 septembre. — Marie-Jeanne Bois, f° de Jean 
Huet, m® tonnelier, rue des Billettes. LIV, 
800. 

2 septembre. — Marie-Geneviève Flahault, v® 
d’Etienne Bernard, fourrier des Cent 
Suisses. LIV, 800. 

16 octobre. — Charles-Gabriel Bory, grand 
maitre enquéteur général et réformateur 
des Eaux et Foréts, au département d’Or- 
léans, rue Saint-Dominique. XCV, 142. 


15 novembre. — Marie-Louise Baré, faubourg 
Saint-Martin. LIV, 801. 
4 décembre. — Louis-Antoine Huerne, no- 


taire au Châtelet, place du Pont-Saint- 
Michel. XCV, 142. 
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24 janvier. — Martine-Josèphe Sailly, f° de 
Guillaume-Joseph Sornin, m4 mercier, rue 
Coquillière. LIII, 286. 

29 janvier. — Robert de Brie, md privilégié, 
bourgeois de Paris. LIV, 802. 


3 février. — Antoine Guerrier, bourgeois de 
Paris, rue Dauphine. LIV, 802. 
7 février. — Marie-Anne-Josèphe Fargès, v° 


d'Abraham Peirenc de Moras, rue de l’Uni- 
versité. XCV, 143. 

11 mars. — Marie-Marguerite Genti, f° de 
Jean-Baptiste Chaponel, Hôtel de Lussan, 
rue Croix-des-Petits-Champs. XCV, 144. 

24 avril. — Contrat de mariage entre Sr 
_Edme-Nicolas Canet et Catherine de la 
Vallée, ve André André, bourgeois de Pa- 
ris, LIII, 287. 

10 mai. — Jacques Morizet, concierge, valet 
de chambre et tapissier de la princesse de 
Conti. LIII, 288. 

28 mai. — Mé& François-Gédéon Marchand, 
cons* du Roi, notaire au Châtelet de Paris, 
rue de la Croix-des-Petits-Champs, paroisse 
Saint-Eustache. LIII, 288. 


28 mai. — Marguerite Louette, f* de Pierre 
Loiseau, m° passementier, rue de la 


Vieille-Monnaie, paroisse Saint-Jacques. 
LIV, 803. 
30 mai. — Anne-Denise Volant, f* séparée de 


Mathurin Jacquin, rue Monconseil. XCV, 
145. 

6 juin. — Edme Lelarge, m° de musique, rue 
de la Verrerie. LIV, 803. 

27 juin. — Pierre Anceau, bourgeois de Pa- 
ris, quai de la Mégisserie. LIV, 803. 


9 septembre. — Marie-Françoise Pollet, rue 
de Gesvres. LIII, 289. 


20 octobre. — Pierre Guillet, md tailleur, rue 
du Four, paroisse Saint-Eustache. LIV, 
804. 


22 octobre. — Etiennette Le Bret, f° de Jean 
Cresse, valet de chambre de la marquise 
d’Urfé, rue de Gaillon. LIII, 286. 


12 décembre. — Jacques Thuret, horloger ordi- 
naire du Roi, Galeries du Louvre. LIII, 
289. 


13 décembre. — Marie-Catherine Dumas, v° 
d'Antoine Legros, md tailleur, quai des Au- 
gustins. LIII, 289. 


28 décembre. — Bernard-Claude Lordelot, avo- 
cat en Parlement, rue des Deux-Portes, 
paroisse Saint-Jean-en-Gréve. LIV, 804. 
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19 janvier. — Marguerite de Brocq, ve d’An- 
toine Delaplanche, bourgeois de Paris, 
rue Jean-Saint-Denis. LIV, 805. 


24 janvier. — Contrat de mariage entre Jac- 
ques Fournier, écuyer, ancien mousquetaire 
du Roi et Marie-Jeanne de Fontaine, ve de 
Jean-Baptiste-Etienne Loy, dit Saint-Paul, 
employé dans les vivres d’Italie, rue Saint- 
Honoré. LIII, 290. 


février. — Louis Le Sauvage, bachelier 
en théologie, ancien prieur du collège 
d'Harcourt, professeur de philosophie au 
collège de Navarre. LIV, 805. 


20 mars. — Marguerite Hotereau, ve de 
Jean-Pierre Panuet, md pelletier, fourreur 
et ancien consul, rue des Fourreurs. XCV, 
147. 
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23 mars. — Marie-Marguerite Guiton, fe de 
Pierre Le Roy, md de vin, bourgeois de 
Paris, rue aux Ours. LIV, 805. 

15 avril. — Marguerite Cotillon, fe de Pierre 
Cardon, loueur de carrosses, à l'enseigne 
du « Saint-Esprit », rue des Vieux-Augus- 
tins. LIII, 291. 

ler juin. — Claude Pillon, ve de Charles- 
Alexandre de La Motte, rue de Charonne. 
LIV, 806. 

2 juin. — Claude Javillier, ordinaire de 
l’Académie royale de musique et de celle 
du prince Carignan, rue Montmartre. LIII, 

1. 


8 juin. — Renée-Françoise Boucault, fe de 
Charles Barbier de Tercy, rue Mont- 
martre. XCV, 148. 


23 juin. — Jean-Maurice Durand de Chalas, 
président en la Chambre des Comptes de 
Bourgogne, rue Payenne. XCV, 148. 

13 septembre. — Contrat de mariage entre 
Jean-François Berdolin, chirurgien et 
Marie-Anne Binot, v° de Paul Pamphile 
dit Duvivier, rue Coquillière. XCV, 149. 

8 octobre. — Claude-Nicole Tricot, fe de 
Gilles du Taillis, m° perruquier, rue de 
Béthisy, paroisse Saint-Germain-l’Auxer- 
rois. LIII, 293. 

9 décembre. — François Bruille, m4 limona- 
dier, place de l'Ecole. LIII, 294. 


14 décembre. — Jacques Dedelay, écuyer, lieu- 
tenant colonel de la Milice, Grande rue du 
Faubourg-Saint-Denis. LIII, 293. 
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12 mars. — Françoise-Jeanne de Quervien, 
fe de Louis-Hiacinthe Castel, ce de Saint- 
Pierre, premier écuyer de la duchesse 
douairière d’Orléans, rue et hors la porte 
Richelieu. XCV, 152. 


14 mars. — Louise-Marguerite Sonnet, v° de 
Philippe-Jacques Durand, écuyer, const" du 
Roi, trésorier g#! des Ligues Suisses et Gri- 
sons, rue de Seine. 


2 mai. — Marguerite-Geneviève de La Croix, 
ve de Jean de La Fraye, tapissier ordinaire 
du Roi, grande cour des Gobelins. LIII, 
295. 


ler juin. — Barbe Titon, f¢ de Nicolas Vin- 
cent, md, bourgeois de Paris, rue de Bour- 
bon, a Versailles. LIII, 295. 

12 juin. — Testament de Jacquette de Roche- 
reau, fille majeure. LIV, 807. 

8 août. — Claude-Auguste Ticquet de Cham- 
bure, lieutenant colonel du régiment de 
Conty, cavalier et chevalier de l’ordre 
royal et militaire de Saint-Louis, rue 
Neuve-de-Notre-Dame-de-Nazareth, prés le 
Temple. LIII, 296. 


28 octobre. — Bruslé des Loges et sa fille. 
LIV, 808. 
2 décembre. — Jean de Bourassé, Se de 


Vancé Saint-Avertin, cons du Roi, avocat 
du Roi, g?! des vivres de la Marine et des 
Galères, rue l’Evéque, paroisse Saint-Roch. 
LIII, 296. 
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4 janvier. — Louis Bernin, mis d’Ussé, rue 
Neuve Grange-Batelière. LIII, 297. 

9 février. — Claude Ravenel, fe de Julien- 


Geoffroy Desmarest, correcteur ordinaire en 
la Chambre des Comptes, rue du Jour. 
XCV, 154. 

17 février. — Jeanne Lemy, v® de Jacques 
Asselin, bourgeois de Paris, rue Saint- 
Denis. LIII, 297. 

18 février. — Marie-Anne Thècle-Belin, fille 
majeure, rue de la Sourdière. LIII, 297. 

15 mars. — Louis-Noél de La Barre, avocat 
en Parlement, rue des Gravilliers. LIII, 
297. 

27 avril. — Hélène-Geneviève Bastonneau, 
ve de Gabriel Delaporte, cons®T et doyen de 
la grande Chambre du Parlement, rue des 
Saints-Pères. XCV, 155. 

20 juin. — Jean-Baptiste Leclerc, S# de 
Boisguiche, rue des Francs-Bourgeois. 
CY 2150, 

21 juin. — Nicolle de Pienne, f¢ de Pierre 
Vanetel, md miroitier, rue du Signe, 
paroisse Saint-Eustache. LIV, 810. 

3 juillet. — Edme Blanchard, m* menuisier, 
rue Philippéaux, paroisse Saint-Nicolas- 
des-Champs. LIV, 810 

19 août. — Louis-Michel Berthelot de Mont- 
chesne, cons* d’honneur au Parlement de 
Paris, place royale, XCV, 157. 
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21 novembre. — Jean Duvan, rue de Riche- 
lieu. LIII, 299. 

11 décembre. — Marie-Luce Rousseau, f° de 


Guillaume Mathieu, md épicier, rue du 
Faubourg Saint-Denis. LIII, 299. 
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11 janvier. —  César-Auguste-Jean-Baptiste 
Clairet. (Testament). LIV, 812. 

30 janvier. — Elisabeth de Louche de La 
Guyonnière, ve de Louis du Terrault, const" 
du roi, rue Coquilliére. XCV, 160. 

26 avril. — Auguste de Ximenés, cher, Se de 
Vadancourt, maréchal des camps et armées 
du Roi, rue de Richelieu. XCV, 157. 

27 avril. — Marin Herbinot Destouches, an- 
cien trésorier receveur gl et payeur des 
rentes de l’Hôtel-de-Ville, rue de la Sour- 
dière, paroisse Saint-Roch. LIII, 300. 

1e juin. — Mre Eymard de Chailliot de Bou- 
queron, prêtre, rue Cassette, paroisse 
Saint-Sulpice. LIV, 813. 


11 juin. — Laurent Gondouin, bourgeois de 
Paris, rue Montorgueil. LIIT, 301. 
26 juin. — Marie-Jeanne Rousseau, f° de 


Claude Mathieu, marchand épicier, rue 
l’Evesque, butte et paroisse Saint-Roch. 
LIII, 301. 

27 juin. — Philippe Lieble, m® rotisseur, rue 
de l’Arbre sec, paroisse Saint-Germain 
lAuxerrois. LIII, 301. 

15 juillet. — Vente de meubles de Marie Du- 
val, v° de Baltazard Goudrée, employé dans 
les domaines du Roi, à Rolland Gillet, me 
et md tapissier. LIII, 301. 

23 juillet. — Claude Le Court du Plessis, rue 
d'Argenteuil, paroisse Saint-Roch. LIII, 
301. 


23 juillet. — Louis Germain, bourgeois de 
Paris, Petit Hôtel de Noailles. XCV, 163. 
6 aout. — Sébastien Lhotelier, commissaire 


g®! de la Marine, premier commis du cte 
de Maurepas. XCV, 163. 

24 septembre. — Mr Laurent-François Heuze 
de Vologer, premier président du bureau 
des finances de la généralité d’Alencon, et 
sa femme Louise-Françoise de Bouteros, 
place Louis Le-Grand, paroisse Saint- 
Roch. LIII, 302. 
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25 septembre. — Jean-Baptiste de La Garde. 


LIV, 814. 

30 octobre. — Edme Bouquot, baigneur étu- 
viste, rue Sainte-Avoye, paroisse Saint- 
Merry. LIV, 815. 

9 novembre. — Guillaume-René Langlois, 
monnoyeur a la Monnaie de Paris, officier 
juré porteur de grain. LIV, 815. 

31 décembre. — Jean Belleheu, m“, bourgeois 
de Paris, rue Montorgueil a l’enseigne du 
« Sauvage d’Or ». LIII, 302. 
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15 février. — Marie-Renée Le Blond, fille 
majeure, femme de Son Altesse la duchesse 
d'Orléans, Palais Royal, sur la rue Riche- 
lieu. LIII, 303. 

27 février. — Marie-Catherine Troquet, f° de 
Louis-François Legrand, m4 boucher, rue 
Saint-Martin, paroisse Saint-Nicolas. LIV, 
816. 

18 mars. — Marie-Madeleine Avice, ve de 
Nicolas de Rassent, cher, Ser de Challe, rue 
de Richelieu. LIII, 303. 

21 mars. — Marie Blot, v° de Pierre Le Roy, 
perruquier, et de François Le Roy, m* de 
l'Hôpital royal des Quinze-Vingt, rue 
Saint-Honoré. LIII, 303. 

2 avril. — Louise-Françoise Bernin d’Ussé 
de Vauban, fille majeure, rue du Regard, 
faubourg Saint-Germain. LIII, 304. 

10 avril. — Henry de Chabrey de Fretteville, 
intéressé dans les affaires du Roi, cul-de- 
sac Saint-Thomas du Louvre. LIII, 304. 


25 avril. — Léon Dumouriez, Se de Saint- 
Léon, rue Sainte-Anne. LIII, 304. 
21 mai. — Marie-Anne Aubrée, fe de Jean- 


Baptiste Leroux, chirurgien dentiste, rue de 
la Verrerie. LIV, 817. 

27 mai. — Marie-Anne Leroux, ve d’Adrien 
Desmaretz, md de vins, rue Dauphine, 
hôtel de Mouy. LIII, 304. 

30 mai. — Jeanne Burgevin, f° de Jean-Pierre 
Noël, rue Saint-Martin. LIV, 817. 

5 juin. — Marguerite Garcin, f¢ de Claude- 
Jacques Audry, tapissier du duc d'Orléans 
et concierge du garde-meubles du Palais 
Royal, Palais Royal. III, 304. 
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11 juin. — Jean-Baptiste Gally de ‘Turque- 
ville, m¢ de bois pour la provision de Pa- 
ris, et sa femme, Marie-Claude Mazel, 
rue de Seine. XCV, 168. 

15 juillet. — Marie-Angélique Sanson, f° d’An- 
toine Ramond de la Croizette, banquier, rue 
de la Rousel. LIII, 305. 

13 août. — Marie-Anne Petit, f* séparée de 
Edme Forestier, bourgeois de Paris, enclos 
et paroisse de l'Hôpital Royal des Quinze- 
Vingt. LIII, 305. 

30 août. — Jérôme Darlu, mŸ de vins, rue 
Montmartre. LIII, 305. 


16 septembre. — Alexis-Jean Durand de La- 
gny, SE de la Tour du Bost, lieutenant du 
Roi, a Chaillot en Champagne. XCV, 170. 

17 septembre. — Marguerite Cauvelle, fe de 
Louis-Charles Blondel, tapissier, rue Sain- 
te-Avoye. LIV, 818. 

17 septembre. — Madeleine Jacob, v° de Jean- 
Baptiste Villequin Duplessis, écuyer de feu 
le mis de la Vrillère, place Royale. XCV, 
170. 

15 octobre. — Laurent Mazade, écuyer, rue 
Notre-Dame des Victoires. XCV, 170. 

22 octobre. — Nicolas Maury de Chantelais, 
m¢ particulier des Eaux et Forêts de Du- 
nois, rue Vivienne. XCV, 170. 

4 novembre. — Antoine Balligant de Saint- 
Quentin, écuyer, garçon ordinaire de la 
Chambre du Roi, cloître et paroisse Saint- 
Honoré. XCV, 171. 

21 novembre. — Charles-Denis Tripperet, m 
boucher, bourgeois de Paris, rue Saint- 
Martin. LIV, 819. 
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13 février. — Denis-Zacharie de Rochereau 
Dauteville, cher, S* d’Hauteville, cons" du 
Roi, rue Beaubourg. LIV, 820. 

9 mars. — Vente de meubles par Jeanne 
Bazin, f° de Pierre Jouanneaux, officier du 
Roi, à Marie-Anne Sevet. LIII, 308. 

9 mars. — Marie-Anne Heaume, v° de Jean- 
Nicolas Cresme, proçureur au Châtelet, rue 
d'Argenteuil. LIII, 308. 

13 juin. — Pierre-Antoine Borde, mé de pierre 
de Saint-Leu, au bas de Chaillot. près la 
barrière, LIII, 309. 


8 juillet. — Jean-Louis Lallemant, md bour- 
oe de Paris, rue Salle-au-Comte. LIII, 
9. 


12 octobre. — Anne Mignot, fille majeure, rue 
Saint-Marc. XCV, 176 
25 novembre. — Marie Soreau, rue de Bour- 


bons LI b-stt: 
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5 janvier. — Louis Demontigny, m° vitrier 
ordinaire de l’hôtel des Invalides, hôtel des 
Invalides. LIV, 825. 


11 janvier. — Catherine Dumas, ve d'Antoine 
Le Gros, m° et md tailleur d’habits, rue des 
Prêtres, Saint-Germain l’Auxerrois. LIII, 
312 


30 janvier. — Vente de meubles par Jean- 
Innocent Pandrigue, bourgeois de Paris et 
sa femme Marie-Jeanne Matras, à J.-B. 
Camuzet m° et md tapissier à Paris, rue 
Saint-Jean de Beauvais. LIII, 312. 

4 février. — Bail par J.-B. Douceur, md mer- 
cier et Marguerite Longue, sa femme, à 
Jacques Gautière, bourgeois de Paris, et 
Pierre Villars, bourgeois de Paris associés 
pour l'impression des estampes en trois 


couleurs, rue d'Argenteuil, rue Saint-Ho- 
noré. LIII, 312. 


27 février. — Mathieu Guerin, md mercier, 
Palais Royal. 1114512, 


8 mars. — Marie-Anne Loyer, v° de Mathu- 
rin Laisne, écuyer, directeur g*! de la Mon- 
naie de Lyon, rue Saint-Louis. XCV, 179. 

2 septembre. — Louis Darboulin, écuyer, 


secrétaire du Roi, rue Coquillière. XCV, 
180. 


16 décembre. — N. Barthélemy, sellier, bour- 
geois de Paris, rue Saint-Honoré. LIII, 
314. | 
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28 février. — (Catherine Pocquelin, v° de 
Pierre Tauzié, intendant des fortifications 
de Picardie, rue de Richelieu. XCV, 182. 


24 mars. — Donation de meubles par la v° 
Nivert à sa fille. LIV, 830. 
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30 


20 


21 


26 


13 


10 


mars. — Gaspard-Pierre Souy de Bois- 
franc, écuyer, const secrétaire du Roi 
honoraire, rue Neuve Saint-Roch. XCV, 
183. 

avril. — Vente de meubles par Jacques 
Blaugy, md tapissier, à Marie-Louise Sei- 
gneur, rue Sainte-Marguerite, paroisse 
Saint-Sulpice. LIII, 317. 

avril. — Elisabeth-Henriette Gaultier, v° 
de Florimond Esmale, lieutenant dans le 
régiment de Vaucourt infanterie et de 
Pierre-Jacques Lamballe, avocat en la 
Cour. XCV, 183. 

mai. — Contrat de mariage entre Pierre 
Petit, ancien directeur des finances du 
Roi, veuf, avec Marguerite Jacob, fille 
majeure, rue de Touraine. XCV, 184. 
mai. — Charles Lesueur, maître d’hôtel de 
M: de La Boissière, rue Saint-Denis. LIII, 
17 

mai. — Marie-Anne de La Marque, v° 
de François-Marie Farges, rue des Filles- 
Saint-Thomas. XCV, 184. 

mai. — Philippe Dugué, écuyer, rue des 
Moulins, paroisse Saint-Roch. XCV, 184. 
mai. — Guillaume Piron, chef de fou- 
rière de la duchesse d'Orléans, place 
Royale. XCV, 184. 

juin. — Pierre-Richard Brochet, cul-de- 
sac de Menars. XCV, 184. 

juin. — Julienne-Nicolaze de La Grée, fe 
de Jacques Lemercier, intéressé dans les fer- 
mes du Roi, rue Neuve-Saint-Eustache. 
XCV, 184. 

juillet. — François-Claude Duhamel, com- 
mis de la marque des cuivres, rue Saint- 
Thomas-du-Louvre. LIII, 317. 

décembre. — Vente de meubles par Marie- 
Catherine-Claire Hélyot, épouse séparée de 
biens d’Augustin de Malézieu de Montgem- 
bert, demeurant ensemble rue Sainte-Croix- 
de-la-Bretonnerie, pour lui rembourser ce 
qu’elle lui doit. XCV, 187. 


1747 


9 


janvier. — Augustin de Montvallat d’En- 
tragues, abbé commandataire de l’abbaye de 
Notre-Dame-d’Yverneau, rue de Grenelle. 
XCV, 188. 


15 


19 


26 


19 


15 
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février. — Geneviéve Dury, fille majeure, 
rue Saint-Honoré, vis-a-vis les Capucines. 
11115319 

mai. — Louis Rigault de Clairmarais, mai- 
tre d’hôtel de la duchesse d’Orléans, au 
Palais-Royal, cour de La Fontaine et rue 
de Charonne. LIII, 320. 

juin. — Marie-Anne Guiton et Angélique 
Dupont, première et deuxième femme de 
François-Hubert Desmaret, rue Saint- 
Victor, vis-à-vis la rue des Bernardins. 
LIII, 320. 

juin. — Jacques du Rameau, m° impri- 
meur en taille douce, rue du Foin, paroisse 
Saint-Séverin. LIII, 320. 

juillet. — Marie-Elisabeth Morin, com- 
tesse de La Rochemilay, couvent de la 
Miséricorde, rue du Vieux-Colombier. LIV, 
836. 

septembre. — Nicolas Gradot, bourgeois 
de Paris, rue Villedot, paroisse Saint- 
Roch. LIII, 321. 

septembre. — Antoine Laudunirey, chirur- 
gien ordinaire et vétéran de S. M. et du 
Dauphin, Hôtel de Nouy. LIII, 321. 
novembre. — Georges-François Maréchal, 
Set de Bièvre, cons®® du Roi, Château de 
Bièvre. XCV, 191. 

décembre. — Philibert Orry, cher, Se de 
La Chapelle Saint-Gérard, ministre et 
const" d’Etat ordinaire, commandeur et 
grand trésorier des ordres du Roi, Hôtel 
de Beauvais, rue Saint-Antoine et au cha- 
teau de la Chapelle-Godefroy. X XIX, 477. 


1748 


18 


23 
12 
22 


26 


janvier. — Louis Gueffier, écuyer, rue des 
Petits-Champs. XCV, 192. 
février. — Alexandre Saint-Quentin, cte de 
Blet, Hôtel du Vieux-Colombier, paroisse 
Saint-Sulpice. XCV, 193. 

mars. — Nicolas Dumontié, m4 fripier, 
sous les pilliers de la Tonellerie, paroisse 
Saint-Eustache. XCV, 194. 

mars. — Gabriel de Pille, intéressé dans 
les fermes du Roi, rue Sainte-Anne, pa- 
roisse Saint-Roch. XCV, 194. 

mars. — Jean-Francois Thierry, notaire au 
Chatelet de Paris, rue du Mouton, pa- 
roisse Saint-Jean-en-Gréve. XCV, 194. 
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23 avril. — Jacques Ver Kaven, imprimeur à 
Paris, cloître et paroisse Saint-Louis-du- 
Louvre. XCV, 194. 

21 mai. — Michel Judde, ancien consul et 
bourgeois de Paris, rue de Chauverrerie. 
XCV, 195. 

8 juillet. — François du Montier, m4, bour- 
geois de Paris, sous le pillier de la fripe- 
rie, aux Halles, ayant pour enseigne « La 
Biche ». XCV, 196. 

16 juillet. — Francoise Binet, fille majeure, 
rue Coquillière. XCV, 196. 

22 juillet. — Anne-Marie de Maridor, v° de 
Mr Le Pelletier de Saint-Gervais, rue 
Saint-Louis. XCV, 196. 


19 août. — Barthélemy Monzan, m° maréchal 
a Paris, place Maubert. LIII, 323. 
23 août. — Jean Berlinguet et Thérèse-Ga- 


brielle Dhermand (contrat de mariage). 
XCVI, 503. 

28 septembre. — Mr Louis-Isaac-François 
Lebert des Fossés, prétre, chanoine de 
Saint-Benoit. LIV, 849. 

25 octobre. — Jeanne-Françoise Dufresne, f° de 
Jacques-Philippe Bourgeois, m4 cartier pa- 
petier, rue Saint-Marc. LIV, 840. 

27 novembre. — Louise Delavau, f* séparée 
de biens d’Edme de La Ronce, écuyer du 
duc d’Estrée, rue Barre-du-Bec. XX XIII, 
503. 


1749 

9 janvier. — Nicolas-Alix de Saint-Denis, 
md, Précy. LIV, 841. 

5 mars. — Marie-Jeanne Loyson, f° de Jean 
Herny, rue de Richelieu. XCV, 201. 

10 mars. — Antoine Sidobre, médecin consul- 


tant du Roi, rue Louis-le-Grand. XCV, 
207. 

11 mars. — Marie-Anne Curlu, f° de Sébas- 
tien Charmois, m4 de vin, rue Saint- 
Honoré. LIV, 711. 

14 mai. — Claudine Brigandet de Toisy, fille 


majeure, rue de Moussy, paroisse Saint- 


Jean-en-Grève. LIV, 842. 

16 juin. — Alexandre Orry, ancien officier 
de Mme la Dauphine de Bourgogne, P* 
visiteur et controleur des fermes du Roi à 
la douane de Paris, rue de Bouloi, à l’hô- 
tel des Fermes. XCV, 202. 
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9 juillet. — Jeanne-Marguerite Gallant, fe 
de François Monroy; entrepreneur de bâti- 
ments, faubourg et porte Saint-Honoré, 
paroisse de la Madeleine. LIV, 842. 

12 juillet. — Marie-Anne Moreau, fille ma- 
jeure, rue du Vieux-Colombier, paroisse 
Saint-Sulpice. LIV, 842. 

7 octobre. — Emilie Le Tonnelier de Bre- 
teuil, mise du Châtelet, fe de Florent-Claude, 
mis du Châtelet, rue Traversiérd. 
LXXXVIII, 613. à 


1750 


3 février. — Marie-Charlotte de Viany (dé- 
pôt du testament). XCV, 203. 

16 février. — Marie-Charlotte de Viany, ve de 
Patrice Dusault, huissier ordinaire du Roi, 
rue du Doyenné-Saint-Thomas-du-Louvre. 


XCV, 203. 


17 février. — Pierre-Joseph Claverye, bour- 
geois de Paris, rue Coquillière. LIV, 844. 
17 février. — Jeanne Gérard, v® de Marc-An- 


toine Buffart, bourgeois de Paris, rue de 
HarlayAXCV; 203. 

3 mars. — Marin Martin, secrétaire de l’in- 
tendant des Invalides, au dit Hotel. 
XXXIII, 506. 

16 mars. — Marie-Catherine Hebert, f° 
d’Alexis Levasseur, md épicier, rue du 


Petit-Carreau, paroisse Saint-Eustache. 
XXXIII, 506. 
2 avril. — Daniel Medallon, d' en médecine 


et médecin ordinaire de la Charité de Ver- 
sailles. XCV, 204. 

3 avril — Jean-François Delaunay, secré- 
taire des commandements du cte de Cler- 
mont et du duc de Vendôme. XCV, 204. 

20 mai. — Geneviève-Jeanne Thabaud, v* de 
Nicolas Gervais, doyen des huissiers de la 
Cour des Aides, rue de la Huchette. XCV, 
204. 

2 juin. — Anne-Geneviéve Jamard, v° de Ma- 
thurin-Francois Brosseaud, receveur g*! et 
payeur des rentes de l'Hôtel-de-Ville, quai 
de la Tournelle. XCV, 205. 

23 juin. — Marie-Louise de Roye de La Ro- 
chefoucauld, v° de Louis-Marie de Lopriac, 
cte de Donges, maréchal de camp, rue 
Férou. XCV, 205. 


lod 


17 


6 


25 


29 


17 


17 


juin. — Claude-Catherine de Sainctot, v° 
de Jean-Maurice de La Tour d’Auvergne.. 
XCVILERSIO: 

aout. — Jean Lemoyne, m° sellier, vieille 
rue du Temple, paroisse Saint-Jean-en- 
Greve. LIV, 846. 

octobre. — Jean-Antoine Calzabigi et sa 
femme, Simone Dorcel, v® d’Antoine Duru 
de La Motte, ancien officier des troupes du 


Roi de Pologne (contrat de mariage). 
ROT 507. 
novembre. — Jean-Antoine Martinet de la 


Barre, écuyer, valet de chambre du Roi 
Louis XV, rue Poissonniére, chez le S* 
Agnus, marbrier. LIV, 847. 


1751 


28 


14 


janvier. — Noël Carré, f° de Louis Le 
Brasseur, m° cordonnier à Paris, rue Saint- 
Jacques, paroisse Saint-Benoît. CXVI, 363. 
mars. — Vente de meubles par Hugues 
Bailly, md de vin, rue Taranne, paroisse 
Saint-Sulpice, à Claude Chagot, m4 de vin 


27 


2 


30 


26 


2 
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du Roi à Paris, rue de Monceau, paroisse 
Saint-Gervais. CXVI, 363. 

mai. — Louise Daubray, v° de Frangois- 
Hubert Hamelint, m° tailleur, rue de la 
Verrerie. LIV, 849. 


juin. — Marie-Madeleine-Christine Ber- 
rier, fe de Louis Martin, rue de la Verrerie. 
CXVI, 364. 

juin. — Geneviéve-Rose Martin, f* de Jac- 
ques Bluteau, md épicier à Versailles. LIV, 
849. 

juillet. —  Marie-Geneviève Rioult de 
Douilly, ve de Charles-Louis de Montmorin 


de Saint-Herem, rue du  Pot-de-Fer. 
XCVIII, 514. 

novembre. — Louis-Marie Pétis de la 
Croix, écuyer, secrétaire interprète du Roi 
et professeur du (Collège royal, rue de 


Savoie, paroisse Saint-André-des-Arts. 
LIV, 851. 
décembre. —  Christophe-François Le 


Compart, md orfèvre joaillier, rue Neuve- 
Saint-Honoré, paroisse Saint-Roch. LIII, 
323. 


TABLE DES NOMS PROPRES CITÉS DANS LA LISTE PRÉCÉDENTE * 


A 


Agaesse (Jacques), 1716 (5 mars). 
Alegre (Mis Yves d’), 1714 (9 février). 
Amaury (Marie-Anne), voir Lallier 
(Mme Michel). 
Ameline (Joachim-Philippe), 1700 (30 juin). 
Anceau (Pierre), 1738 (27 juin). 
André (Mme André), voir Canet (Edmé- 
Nicolas). 
Angloix (des), voir Le Gendre (Jean). 
Angot (Mme Jean-Charles), 1702 (15 juillet). 
Anjorrant (Basile-Claude-Henry), 1726 
(30 septembre). 
Appougny (Denis d’), 1735 (14 mars). 
Appremont (Marie d’), voir Déon 
(Mme Nicolas). 
Arnoult (Louis-Henry), 1721 (21 février). 
Arnoult (Marie), voir Ravoisié 
(Mme Bonaventure). 
Asselin (Mme Jacques), 1741 (17 février). 
Aublet (Madeleine), voir Mennesson 
(Mme Jean-Baptiste). 
Aubourg (Francoise), 1730 (14 juin). 
Aubourg (Frangois-Nicolas), 1733 
(23 novembre). 
Aubrée (Marie-Anne), voir Leroux 
(Mme Jean-Baptiste). 
Aubry (Mme Charles-Eléonor), Cher, mis de 
Castelnau, 1728 (22 décembre). 
Aubry (Michel), 1718 (16 février). 
Audrion (Jeanne), voir Tapin (Mme Etienne). 
Audry (Mme Claude-Jacques), 1743 (5 juin). 
Augé (Marie-Anne), voir Henry (Pierre). 
Avice (Marie-Madeleine), voir Rassent 
(Mme Nicolas de). 


B 


Babin d’Hauterives (Thomas-René), 1720 
(17 octobre). 
Bachon (Sébastien), 1719 (5 juillet). 
Bacquet (Nicolas), 1703 (11 décembre). 
Bailly (Hugues), 1751 (14 mars). 
Bailly (Jean-Baptiste), 1710 (20 octobre). 
Bailly (Mme Jean-Baptiste), 1725 (25 mars). 
Balligant de Saint-Quentin (Antoine), 1743 
(4 novembre). 
Barbançois (M'e François de), 1734 (27 mai). 
Barbier de Tercy (Mme Charles), 1739 
(8 juin). 
Baré (Marie-Louise), 1737 (15 novembre). 
Barrère (Jean-Baptiste-Henry), s‘ du Toloset, 
1725 (12 novembre). 
Barthélémy (N.), 1745 (16 décembre). 
Bastonneau (Hélène-Geneviève), voir 
Delaporte (Mme Gabriel). 
Batailler (Mte Francois), 1701 (21 juillet). 
Bavyn (N.), 1701 (17 juin). 
Bazin (Jeanne), voir Jouanneaux 
(Mme Pierre). 
Bazin (Mme Nicolas), 1733 (21 août). 
Baudouin (Mme Jean-Baptiste), 1734 
(29 novembre). 
Belestre Dallé (de), 1733 (5 juin). 
Bellegarde (de), voir Clinchamp (Antoine de). 
Belleheu (Jean), 1742 (31 décembre). 
Beneyton (Michel), 1725 (18 mai). 
Berain (Claude), 1729 (28 février). 
Berdolin (Jean-Frangois), 1739 
(13 septembre). 
Berger (Mme Bonaventure), 1710 (18 mai). 
Bernard (Mme Etienne), 1737 (2 septembre). 


* Les dates renvoient à la Liste chronologique des Inventaires. 
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Bernard (Me), 1723 (1° juin). 
Bernin d’Ussé (Louis), 1741 (4 janvier). 
Bernin d’Ussé de Vauban (Louise-Frangoise), 
1743 (2 avril). 
Berrier (Marie-Madeleine-Christine), 
voir Martin (Mme Louis). 
Berrenier (Marie-Marguerite), 1700 (30 juin). 
Berthelot de Montchesne (Louis-Michel), 
1741 (19 août). 
Berthelot de Séchelle (Mme Jean-Baptiste), 
1736 (13 février). 
Beslinguet (Jean), 1748 (23 août). 
Besnard (Mme Pierre), 1717 (14 décembre). 
Bièvre (s. de), voir Maréchal (Georges- 
François). 
Billet (Jean-Joseph), 1700 (19 novembre). 
Binet (Françoise), 1748 (16 juillet). 
Binet (Marie-Claude), voir Bazin 
(Mme Nicolas). 
Binot (Marie-Anne), voir Tamphile 
(Mme Paul). 
Blanchard (Catherine), voir Mansel 
(Mme Nicolas). 
Blanchard (Edmé), 1741 (3 juillet). 
Blanchebarbe (Gérard), 1727 (30 avril). 
Blangac (Ctesse de), voir Longuy de Rochefort 
(Marie-Henriette). 
Blaugy (Jacques), 1746 (20 avril). 
Blet (Cte de), voir Saint-Quentin (Alexandre). 
Blochet (Mme Claude), 1733 (16 juillet). 
Blondel (Mme Louis-Charles), 1743 
(17 septembre). 
Blondin (Pierre) 1737 (24 juillet). 
Blot (Marie), voir Le Roy (Mme Pierre 
ou Mme François). 
Blouin (Claude), 1718 (29 avril). 
Blouin (François), 1736 (22 novembre). 
Blouin (Marguerite), voir Navarre 
(Mme François). 
Blouin (René-Michel), 1720 (23 et 29 août). 
Bluteau (Mme Jacques), 1751 (30 juin). 
Bois (Marie-Jeanne), voir Huet (Mme Jean) 
Boisard (Marguerite), voir Vary 
(Mme Germain). 
Boisset (Mme Jean de), Cher, Ser de Haut, 
1721 (15 septembre). 
Boissonne (Catherine), voir Gallibert 
(Mme Raymond). 
Boizelery (de), voir Noël (Mille). 


Bonain (Louise), voir Trasse (Mme Nicolas). 


Bonnefoy (Jean), 1718 (10 octobre). 
Bonnet-Bourdelet (Mme Pierre), 1737 
(20 mars). 


Bontemps (Jacques), s' de Morancy, 1730 
(27 février). 
Boquet (Madeleine du), voir Prouhet-Chouly 
(Mme Joseph de). 
Borde (Pierre-Antoine), 1744 (13 juin). 
Borel (Mme Pierre de), 1720 (27 janvier). 
Borne (Mme Edmé), 1711 (30 juillet). 
Bory (Charles-Gabriel), 1737 (16 octobre). 
Boucault (Renée-Françoise), voir Barbier de 
Tercy (Mme Charles). 
Boucher (Anne-Marguerite), voir Angot 
(Mme Jean-Charles). 
Boucher (Arnauld du), voir Nicolas (Henri 
de). 
Boucher (Aubin-Alexandre), 1708 (20 avril). 
Boucher (Jacques), 1718 (10 septembre). 
Boucher (Mme Jacques), 1713 (9 juin). 
Boucot (Gabriel), 1705 (16 décembre). 
Boudin (Jeanne), 1730 (13 février). 
Bougainville (Louis de), 1726 (2 mars). 
Bouquot (Edmé), 1742 (30 octobre). 
Bourassé (Jean de), 1740 (2 décembre). 
Bourdelet, voir Bonnet-Bourdelet. 
Bourgeois (Mme Jacques-Philippe), 1748 
(25 octobre). 
Bourges (Mme Michel de), 1728 
(18 septembre). 
Bouteroue des Marais (Gabriel), 1707 
(21 septembre). 
Boutet de Franconville (Mme François), 1726 
(17 juillet). 
Boutet de Franconville (M'° François), Cher 
de Saint-Louis, 1728 (10 janvier). 
Boutteros (Louise-Françoise), voir Heuzé de 
Vologer (Mme Laurent-François de). 
Brabançois (M'° François de), 1734 (27 mai). 
Bragelongne (Elisabeth-Marguerite de), voir 
Guillemeau de Fréval (François-Marie- 
Joseph). 
Brégy (de), voir La Motte (Charles- 
Alexandre de). 
Brétigny (de), voir Réaux (Mme François des). 
Breuil (ST du), voir Brochant (André). 
Briaucourt (de), voir Mauroy (Mme Louis de). 
Brie (Robert de), 1738 (29 janvier). 
Brigandet de Toisu (Claudine), 1749 (14 mai). 
Brochant (André), S' du Breuil, 1734 
(13 décembre). 
Brochet (Pierre-Richard), 1746 (13 juin). 
Brochet de Poncharosse (Mme Raymond), 
1736 (20 août). 
Brocq (Marguerite de), voir Delaplanche 
(Mme Antoine). Jn 
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Brosseaud (Mme Mathurin-Frangois), 1750 
(2 juin). 

Broutin (Claire-Angélique), voir Penot de 
Tourniére (Mme Antoine). 

Bruère (Louis), 1729 (17 août). 

Bruille (Frangois), 1739 (9 décembre). 

Brunel (Catherine-Héléne), voir Quinquery 
(Mme Antoine de). 

Bruslé des Loges, 1740 (28 octobre). 

Bruy (de), voir Willeaume (Claude). 

Buffart (Mme Marc-Antoine), 1750 
(17 février). 

Buisson (Jacques), 1734 (6 septembre). 

Bunault (François), St de Frémont, 1730 
(24 octobre). 

Burgevin (Jeanne), voir Noël (Mme Jean- 
Pierre). 


C 


Cadot (Mme Mathieu-Antoine), 1711 
(20 février). 
Caillet (Pierre), 1731 (1° mars). 
Cailleu (Alexandre), 1722 (9 mars). 
Calzabigi (Jean-Antoine), 1750 (17 octobre). 
Camus (Mme André-Nicolas), 1736 
(22 décembre). 
Camusat (Claude), Se de Trénié, 1735 
(17 septembre). 
Camuzet (Jean-Baptiste), 1745 (30 janvier). 
Canet (St Edmé-Nicolas), 1738 (24 avril). 
Canoist (Mme Gaspart), 1707 (26 août). 
Carade (Etienne), dit Castre, 1734 
(19 octobre). 
Cardon (Mme Pierre), 1739 (15 avril). 
Carel (Anne-Marguerite), voir Soyer 
(Mme Charles). 
Carlier (Philippe-Auguste), 1732 (21 mars). 
Carré (Noél), voir le Brasseur (Mme Louis). 
Cartereau (Roch), 1708 (8 août). 
Castel (Louis-Hiacynthe), Ce de Saint-Pierre, 
1740 (12 mars). 
Castelnau (de), voir Aubry (Mme Charles- 
Eléonor). 
Castre (Etienne Carade dit), 1734 (19 octobre). 
Cathenoy (Jean-Philippe), 1737 (29 janvier). 
Caudale (duc de), voir Foix (Henri-François 
de). 
Cauvelle (Marguerite), voir Blondel 
(Mme Louis-Charles). 
Cavelier (Jeanne), 1731 (31 décembre). 
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Chabrey de Fretteville (Henry de), 1743 
(10 avril). 
Chagot (Claude), 1751 (14 mars). 
Chaillot de Bouqueron (Eymard de), 1742 
Ci). 
Chalault (Marie-Marguerite), voir Laratte 
(Mme Etienne). 
Chalmandré (Mme Melchior), 1726 (28 mai). 
Chambellain (François), 1728 (19 août). 
Chambray (de), voir Hanyvel (Adrien- 
Alexandre de). 
Champenois (Mme Bertrand de), 1732 
(5 juin). 
Chantelais (de), voir Maury (Nicolas). 
Chantozeau (Marguerite de), voir Danycan 
(Mme Noël). 
Chapard (Mathieu), 1718 (3 septembre). 
Chapelain (Jean-Louis), 1730 (19 juin). 
Chapelain (Mme Jean), 1728 (23 février). 
Chaponel (Mme Jean-Baptiste), 1738 
(11 mars). 
Charbonnier (Etienne), 1712 (8 octobre). 
Charmois (Mme Sébastien), 1749 (11 mars). 
Charpentier (Claude), 1731 (7 février). 
Charpentier (Madeleine), voir Borne 
(Mme Claude). 
Châtelet (Mis Florent-Claude du), 1749 
(7 octobre). 
Chauvel (Michel), 1716 (12 février). 
Chennevières (M'e Charles-Laurent de), St de 
Glatigny, 1704 (15 mai). 
Chevalier du Verger (Jean-Baptiste), 1724 
(25 novembre). 
Chevallier (Marguerite), voir Pinseau 
(Mme Jacques-Michel). 
Clairet (César-Auguste), 1742 (11 janvier). 
Claverye (Pierre-Joseph), 1750 (17 février). 
Clinchamp (Antoine de), Mis de Bellegarde, 
1703 (2 avril). 
Clinchamp (Michel de), 1706 (25 octobre). 
Colois (de), voir Réaux (Mme François des). 
Colonna (Mme François-Marie-Pompée), 1732 
(26 avril). 
Congler (Pierre), voir Cavalier (Jeanne). 
Contant (Mme Guillaume), 1726 (22 juin). 
Coquelin (Anne), voir Cyr (Mme Adrien). 
Corberon (Hélène de), voir Thomassin 
(Mme François de). 
Cordier (Marguerite), 1702 (3 août). 
Corroyer (Hugues), 1719 (20 octobre). 
Cotillon (Marguerite), voir Cardon 
(Mme Pierre). 
Courcelles (Macé), 1728 (30 juin). 
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Courtin (Mr Marc), Cher, Mis de Villiers, 1710 
(2 mai). 
Coutant (Guillaume), 1722 (21 novembre). 
Coutard (Catherine), voir Aubry 
(Mme Charles-Eléonor). 
Cresme (Mme Jean-Nicolas), 1744 (9 mars). 
Cresse (Mme Jean), 1738 (22 octobre). 
Crévecceur (de), voir Hanyvel (Adrien- 
Alexandre de). | 
Cunis (Jean de), S' de Vallon, 1732 (27 juin). 
Cyr (Mme Adrien), 1715 (24 septembre). 


D 


Dabit (Catherine), 1735 (12 septembre). 
Dagory (Jean), 1730 (27 octobre). 
Dallé, voir Belestre. 
Damours (Pierre), 1726 (12 mars). 
Danycan (Noél), S. de Landivisiau, 1730 
(19 octobre). 
Danycan (Mme Noél), 1717 (28 février), 1734 
(12 août). 
Dappougny (Angélique), voir Michel de 
Marescot (Mme Gilles). 
Darboulin (Louis), 1745 (2 septembre). 
Darlu (Jérôme), 1743 (30 août). 
Daubray (Louise), voir Hamelint 
(Mme François-Hubert). 
Daubricourt (S. d’), voir Belocier 
(Mme Alexis). 
Daufresne de Raville (Mme Jean), 1722 
(7 juillet). 
David (Geneviéve-Anne, Elisabeth, Jeanne et 
Hélène), 1735 (17 août). 
David (Mme Gilles), 1734 (28 juin). 
Dedelay (Jacques), 1739 (14 décembre). 
Defer (Mme Jacques), 1703 (26 juin). 
De Fourcroy (Jacques), 1724 (14 novembre). 
Dejearni (Maxime), 1702 (23 novembre). 
Delabordes (Mme Nicolas), 1734 (11 juin). 
Delaistre (Mte Paul), 1716 (30 mars). 
Delaplanche (Mme Antoine), 1739 (19 janvier). 
Delaporte (Mme Gabriel), 1741 (27 avril). 
Delastre (Marie-Catherine), voir Daufresne de 
Raville (Mme Jean). 
Delaunay (Jean-François), 1750 (3 avril). 
Delaunay (Nicolas), 1726 (17 janvier). 
Delaunoy (Jacques), 1713 (1 avril). 
Delavau (Louise), voir La Ronce 
(Mme Edmé de). 
Delay (Mme Jacques de), 1734 (3 août). 


Delisle (Etienne-Martin), 1731 (20 octobre). 
Demontigny (Louis), 1745 (5 janvier). 
Déon (Guillaume-Nicolas), 1730 (22 février). 
Déon (Mme Nicolas), 1714 (25 mai). 
Des Bordes, voir Sonnet (Nicolas). 
Desbordes (Marie-Catherine), voir Delabordes 
(Mme Nicolas). 
Deshayes (Simone), voir Goustard de 
Maisonville (Mme Michel). 
Desjardins (Claude-Philippe), 1730 
(15 décembre). 
Desmaretz (Mme Adrien), 1743 (27 mai). 
Desmaretz (Mme François-Hubert), voir 
Dupont (Angélique) et Guiton (Marie-Anne). 
Desmarest (Mme Julien-Geoffroy), 1741 
(9 février). 
Desqueulx (Thérèse), voir Mazade 
(Mme Laurent). 
Destouches (Marin-Herbinot), 1742 (27 août). 
Detroyes (Jean-Baptiste-Claude), 1719 
(26 juin). 
Dhermand (Thérèse-Gabrielle), 1748 
((23 août). 
Diver (Etienne), 1724 (24 mai). 
Dollé (Nicolas), 1725 (10 octobre). 
Domanget (Elisabeth), voir Legiare 
(Mme Charles). 
Donges (Ct de), voir Lopriac. 
Donneau de Vizé (Marie-Henriette), voir 
Rifflé (Mme Savinien). 
Dor (Mme Gaston), 1715 (26 juillet). 
Dorcel (Simone), voir Duru de La Motte 
(Mme Antoine). 
Dorlot (Mme Jean-Baptiste), 1711 (20 juin). 
Douaire (Jean-Baptiste), 1735 (21 juin). 
Doublet (Jean), S& de Montaigu, 1713 
(6 avril). 
Douceur (M. et Mme J.-B.), 1745 (4 février). 
Doullé (Marie), voir Vouldy (Mme Pierre du). 
Dubois (Marie), voir Leleu (Mme Charles- 
Alexandre). 
Duburt (M. et Mme Jacques), 1728 
(18 septembre). 
Duchesne (Geneviève), voir Flotte 
(Mme Jean). 
Duclos (Daniel-Paul), 1719 (17 juillet). 
Dudoigt (Mme Claude), 1712 (20 octobre). 
Dudoigt (Marie-Madeleine), voir Baudoin 
(Mme Jean-Baptiste). 
Dudoigt (Mme Michel), 1726 (14 mars). 
Dufresne (Jeanne-Françoise), voir Bourgeois 
(Mme Jacques-Philippe). 
Dugué (Julien), 1718 (3 novembre). 
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Dugué (Philippe), 1746 (25 mai). 
Duhamel (François-Claude), 1746 (9 juillet). 
Duhamel (Pierre), 1736 (5 mai). 
Dujardin (Mme Paule), 1722 (10 janvier). 
Dumas (Marie-Catherine), voir Legros 
(Mme Antoine). 
Dumans (Mme Michel-Jean), 1714 
(29 novembre). 
Dumesnil, voir Gaulard (Louis). 
Dumontié (Nicolas), 1748 (12 mars). 
Dumouriez de Saint-Léon (Léon), 1743 
(25 avril). 
Dupont Angélique), 1747 (19 juin). 
Dupré (Guillaume), 1718 (7 février). 
Dupuis (Mre François), 1717 (25 octobre). 
Durand (Mme Philippe-Jacques), 1740 
(14 mars). 
Durand de Chalas (Jean-Maurice), 1739 
(23 juin). 
Durand de Lagny (Alexis-Jean), 1743 
(16 septembre). 
Duru de la Motte (Mme Antoine), 1750 
(17 octobre). 
Dury (Geneviève), 1747 (15 février). 
Dusault (Mme Patrice), 1750 (3-16 février). 
Dutau (Mme Henry), 1716 (25 mai). 
Duval (Charles), 1730 (20 juin). 
Duval (Marie), voir Goudrée 
(Mme Baltazard). 
Duval (Mme Nicolas), 1731 (14 septembre). 
Duvan (Jean), 1741 (21 novembre). 
Duvivier (Mme Paul Pamphyle dit), voir 
Berdolin (Jean-François). 
Dyot (Geneviève), voir Cadot (Mme Mathieu- 
Antoine). 


E 


Escoubleau de Sourdis (Mme Henry-Paul d’), 
1721 (5 juin). 

Esmale (Mme Florimond), 1746 (21 avril). 

Espinoy (Mme Claude d’), 1704 (17 février). 

Eston (Silvain), 1733 (4 février). 


F 


Farcy (Charles de), 1725 (11 juin). ; 

Farges (Mme François-Marie), 1746 (9 mai). 

Fargès (Marie-Anne-Josèphe), voir Peirenc de 
Moras (Mme Abraham). 


Faure de la Rivette (Jean-Baptiste du), Sg" de 
Genouilly, 1729 (29 novembre). 
Favart (Charles-Paul), 1733 (6 mars). 
Fenaudelle (Françoise), voir Madeleine 
(Mme Simon). 
Ferrandin (Jean-François), 1712 (5 août). 
Ferret (Mme Etienne), 1722 (16 juin). 
Fieffé (Françoise), voir Chalmandré 
(Mme Melchior). 
Flahault (Marie-Geneviève), voir Bernard 
(Mme Etienne). 
Fleureau (Guillaume-Antoine), 1725 (28 août). 
Fleury (Mme François), 1736 (20 avril). 
Floncel (Marguerite), voir Langlois 
(Mme Pierre). 
Floriat (Catherine), voir Pietrel Desbiez 
(Mme René). 
Flotte (Jean), 1718 (4 octobre). 
Flotte (Mme Jean), 1725 (5 mars). 
Foix (Henry-François de), duc de Caudale, 
1714 (13 mars). 
Folet (Catherine), voir Ronnelin 
(Mme Thomas). 
Fonneau de Pecomme (Daniel), 1729 (2 juin). 
Fontaine (Marie-Jeanne de), voir Fournier 
(Mme Jacques). 
Fonteaux de Sercamanen (Anne), 1710 
(17 février). 
Fontenay (Claude de), voir Dor (Mme Gaston). 
Fontson (Louise-Joseph de la), voir Brochet 
de Poncharosse (Mme Raymond). 
Forbet (Suzanne), voir Contant 
(Mme Guillaume). 
Forest (Ester), voir Libourel (Mme Jean). 
Forestier (Mme Edmé), 1743 (13 août). 
Forestier (Mme Jean), 1719 (19 octobre). 
Foullé (Madeleine), voir Espinoy 
(Mme Claude d’). 
Fourcroy (Jacques de), 1724 (14 novembre). 
Fourcroy (Mme Jean-Baptiste de), 1708 
(2 octobre). 
Fourcroy (Marie de), voir Bailly (Mme Jean- 
Baptiste). 
Fourcroy (S' et Dame de), 1732 (5 août). 
Fouré (Marie-Geneviève), voir Regnault 
(Mme François-Etienne). 
Fournel (Guillaume), 1732 (10 janvier). 
Fournier (Jacques), 1739 (24 janvier). 
Fourré (Mme Pierre), 1700 (11 mars). 
Fraissinet (Jean-Méricq de), 1738 (13 janvier). 
Fraissinet (Mme Jean-Marie de), 1727 
(17 janvier). 
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François, 1717 (5 juillet). 

Francois (André), 1721 (23 mai). 

Frelin (Marie-Magdeleine), voir Magoulet 
(Mme Jacques). 

Frémont (de), voir Bunault (Frangois). 

Fréval, voir, Guillemeau de Fréval. 


G 


Gabriel (Jacques), voir Peirenc (Abraham). 

Gaillet (Christophe), 1729 (1s décembre). 

Gallant (Jeanne-Marguerite), voir Monroy 
(Mme Francois). 

Gallibert (Mme Raymond), 1718 (6 octobre). 

Gallien (Mme Pierre), 1721 (13 janvier). 

Gallot (Charles), voir Duburt (Mme Jacques). 

Gally de Turqueville (M. et Mme Jean- 
Baptiste), 1743 (11 juin). 

Garaud de Caminade (Jeanne-Frangoise de), 
1714 (9 février). 

Garciau (Louise), voir Rollée (Mme Pierre). 

Garcin (Marguerite), voir Audry 
(Mme Claude-Jacques). 

Gastellier (Denis), 1722 (2 décembre). 

Gastellier (Mme Denis), 1726 (25 mai). 

Gaudier (Jean), 1727 (7 novembre). 

Gaulard Dumesnil (Louis), 1702 (8 mars). 

Gaultier (Elisabeth-Henriette), voir Esmale 
(Mme Florimond). 

Gaumont (Christophe), 1735 (13 août). 

Gautière (Jacques), 1745 (4 février). 

Gaverelle (Marguerite), voir Taillandier 
(Mme Jean-Simon). 

Genest (M° Hierosme), 1719 (21 juin). 

Genest (Nicolas-Jean), St de Launay, 1714 
(17 juillet). 

Genouilly (de), voir Faure de la Rivette (Jean- 
Baptiste du). 

Genti (Marie-Marguerite), voir Chaponel 
(Mme Jean-Baptiste). 

Geoffroy (Mme Gabriel), 1730 (13 février). 

Georget (Jeanne), voir Poéte (Mme Guillaume). 

Gérard (Jeanne), voir Buffart (Mme Marie- 
Antoine). 

Germain (Louis), 1742 (23 juillet). 

Gervais (Aymée), 1715 (21 janvier). 

Gervais (Geneviéve), voir Champenois 
(Mme Bertrand de). 


Gervais (Mme Nicolas), 1750 (20 mars). 
Gervais de Salvert (Mme Louis), 1720 
(12 décembre). 
Gillette (Louis), S' de Grandmont, 1702 
(31 mars). 
Glatigny (de), voir Chenneviéres (M'° Charles- 
Laurent de). 
Gobaille (Noélle), voir Simien (Joseph). 
Godet (Madeleine), voir Lemaire 
(Mme Mathieu). 
Gondouin (Laurent), 1742 (11 juin). 
Gorin (Bertrand), 1725 (1° août). 
Goudrée (Mme Baltazar), 1742 (15 juillet) 
Gourdin de Lorme (Mme Pierre), 1712 
(29 novembre). 
Goustard de Maisonville (Michel), 1728 
(13 mars). 
Goustard de Maisonville (Mme Michel), 1730 
(28 mars). 
Goyenne (Alphonse de), 1729 (21 avril). 
Gradot (Nicolas), 1747 (2 septembre). 
Grand-Maison (Athanase de), voir Loistron de 
Ballon. 
Grandmont (de), voir Gillette (Louis). 
Grasseteau (Magdeleine), voir La Michodiére 
(Mme Jean de). 
Grechamps (Marie), voir Rassy (Mme Jean 
de). 
Grignon (Jacques-Jacob), 1700 (24 mars). 
Gueffier (Louis), 1748 (18 janvier). 
Guéret (Marguerite), voir Besnard 
(Mme Pierre). 
Guérin (Mathieu), 1745 (27 février). 
Guerrier (Antoine), 1738 (3 février). 
Guesdon (Marie), 1737 (30 janvier). 
Guignace (Madeleine), voir Dudoigt 
(Mme Claude). 
Guignard (Jacques), 1715 (20 février). 
Guillemeau (Frangois), 1716 (5 mars). 
Guillemeau de Fréval (François-Marie- 
Joseph), 1725 (16 février). 
Guillemeau de Fréval (Mme François-Marie- 
Joseph), 1718 (22 novembre). 
Guillemin de Savigny (Mme Guillaume), 1734 
(8 juillet). 
Guillet (Pierre), 1738 (20 octobre). 
Guillot (Jean-Gabriel), 1715 (21 juin). 
Guiton (Marie-Anne), 1747 (19 juin). 
Guiton (Marie-Marguerite), voir Le Roy 
(Mme Pierre). 
Guybert (de), voir Nicolas (Henri de). 
Guyon (Mme François), 1728 (6 juillet). 
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H 


Hallé (Madeleine), voir Duburt (Mme Jacques). 

Hamelint (Mme François-Hubert), 1751 
(27 mai). 

Hanyvel (Adrien-Alexandre de) Mis de Crève- 
cœur, Cte de Manevillette, S. de Chambray, 
1702 (27 mai). 

Harismond (Mme Martin d’), 1731 
(12 juillet). 

Harlay (Claude), 1724 (15 mai). 

Haut (de), voir Boisset (Mme Jean de). 

Hauteville (d’), voir Rochereau (Denis de). 

Hazard (Mme Michel), 1713 (20 janvier). 

Heaume (Marie-Anne), voir Cresme 
(Mme Jean-Nicolas). 

Hébert (Antoine), 1724 (6 décembre). 

Hébert (Marie-Catherine), voir Levasseur 
(Mme Alexis). 

Hélissant (Anne-Marie), voir Bourges 
(Mme Michel de). 

Hélyot (Françoise-Elisabeth), voir 
Bourdelet (Mme Pierre). 

Hélyot (Marie-Catherine-Claire), voir Malézieu 
de Montgembert (Mme Augustin de). 

Henry (Mme Pierre), 1717 (5 juillet). 

Herny (Mme Jean), 1749 (5 mars). 

Héron (Marie), voir Sainte-Marthe 
(Mme Abel de). 

Heuzé de Vologer (M. et Mme Laurent- 
François), 1742 (24 septembre). 

Heyraud (Pierre-Joseph), 1714 (4 septembre). 

Honnet (Marguerite-Charlotte), voir Lefebvre 
(Mme Pierre). 

Hotereau (Marguerite), voir Panuet 
(Mme Jean-Pierre). 

Hotot (Pierre), 1713 (7 août). 

Houssart (Baudoin), 1734 (19 janvier). 

Houssot (Marie-Claude), voir Momonceaux 
(Mme Philippe). 

Hubert (Louis), 1729 (4 juillet). 

Huerne (Louis-Antoine), 1737 (4 décembre). 

Huet (Mme Jean), 1737 (2 septembre). 

Hugot (Anne), voir Harismond (Mme Martin 


Bonnet 


d’). 
Huilland (Thomas), 1736 (i0 avril). 
Hullot (Pierre), 1700 (8 novembre). 
Hutrel (Marin), 1732: (23 mai). 


J 

Jacob (Madeleine), voir Villequin-Duplessis 
(Mme Jean-Baptiste). 

Jacob (Marguerite), 1746 (5 mai). 

Jacquin (Mme Mathurin), 1738 (30 mai). 

Jallot (Geneviéve), voir Gallien (Mme Pierre). 

Jamard (Anne-Geneviève), voir Brosseaud 
(Mme Mathurin-Frangois). 

Jaquob (Mme Nicolas de), S* de Villeneuve, 
1701 (15 juin). 

Javillier (Claude), 1739 (2 juin). 

Joly (Claude), 1706 (24 janvier). 

Jossier (Mme Françoise), 1734 (27 mai). 

Joüan (Mr Charles), 1710 (10 janvier). 

Jouanneaux (Mme Pierre), 1744 (9 mars). 

Joubart Bellanger (Catherine-Françoise), voir 
La Barre (Mme Joseph de). 

Judde (Michel), 1748 (21 mai). 


K 


Kerden (Olivier de), voir Agaesse (Jacques). 


L 


La Barre (Elisabeth de), voir Fraissinet 
(Mme Jean-Marie de). 

La Barre (Jean-Antoine), voir Martinet de 
la Barre. 

La Barre (Mme Joseph de), 1719 (20 mars). 

La Barre (Louis-Noël de), 1741 (15 mars). 

Labrune (Théodore de), 1715 (22 octobre). 

La Chapelle Saint-Gérard (Set de), voir Orry 
(Philibert). 

La Croix (Marie-Geneviéve de), voir La Fraye 
(Mme Jean de). 

Ladvocat (Charlotte-Renée), voir Vins d’Agoult 
de Montauban. 

La Folie (Marie-Jeanne de), voir Camus 
(Mme André-Nicolas). 

Lafond de Bois-Guérin (Antoinette-Thérése 
de), 1718 (11-12 août). 

La Fontaine (Charles de), 1732 (23 mai). 

La Fraye (Mme Jean de), 1740 (2 mai). 

Laganez (Mis de), 1711 (9 mars). 

La Garde (Jean-Baptiste de), 1742 
(25 septembre). 
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La Grée (Julienne-Nicolaze de), voir Lemercier 
(Mme Jacques). 
Laisné (Mme Mathurin), 1745 (8 mars). 
Laisné (Madeleine), voir Le Camus 
(Mme Antoine). 
Laisné (Marie-Catherine), voir Lemaistre 
(Mme Noël). 
Lallemant (Jean-Louis), 1744 (8 juillet). 
Lallier (Mme Michel), 1729 (18 juillet). 
La Marque (Marie-Anne de), voir Farges 
(Mme François-Marie). 
La Marre (Mlle de), 1716 (26 avril). 
Lamballe (Mme P.-J.), voir Esmale 
(Mme Florimond). 
La Michodiére (Mme Jean de), 1727 (26 mars). 
La Mothe (Pierre de), 1727 (15 décembre). 
La Motte (Charles- Alexandre de), Se de 
Brégy, 1725 (19 février). 
La Motte (Mme Charles-Alexandre de), 1739 
(1® juin). 
Landivisiau (de), voir Danycan (Mme Noël). 
Lange (Marie-Elisabeth), voir Boutet de 
Franconville (Mme François). 
Langlier (Jeanne), voir Chapelain (Mme Jean). 
Langlois (Guillaume-René), 1742 (9 novembre). 
Langlois (Jeanne-Henriette), voir Roucelet 
(Jean). 
Langlois (Pierre), 1715 (26 septembre). 
Langlois (Mme Pierre), S&* de Lansecourt, 
1727 (12 février). 
Lannin (Marie), voir Forestier (Mme Jean). 
Lansecourt (de), voir Langlois (Mme Pierre). 
La Porte (Gabrielle de), voir Duval 
(Mme Nicolas). 
Laratte (Mme Etienne), 1728 (7 octobre). 
La Rochemilay (Ctesse de), 1747 (19 juillet). 
La Ronce (Mme Edmé de), 1748 
(27 novembre). 
La Tour d'Auvergne (Mme Jean-Maurice de), 
1750 (25 juin). 
La Tour du Bost (Se de), voir Durand de 
Lagny (Alexis-Jean). 
Laudunirey (Antoine), 1747 (9 septembre). 
Launay (de), voir Genest (Nicolas-Jean). 
Laureaux (Joseph), 1753 (14 août). 
Lauverdy (Mme Louis), 1726 (29 mars). 
Lavaux (Mme Jean-Baptiste), 1733 (3 janvier). 
Le Bert (Etiennette), voir Cresse (Mme Jean). 
Lebert des Fossés (M'e Louis-Isaac-François), 
1748 (28 septembre). 


Le Blond (Marie-Renée), 1743 (15 février). 


Le Bon de Lespine (Mme Marc), 1720 
(23 octobre). 
Le Boultz (Mme Frangois), 1724 
(26 janvier). ; 
Le Brasseur (Mme Louis), 1751 (28 janvier). 
Le Camus (Mme Antoine), 1718 (24 juin). 
Le Camus (Mme Frangois), 1715 
(2 septembre). 
Leclerc (Anne), voir Pélé (Mme Edmé). 
Le Compart (Christophe-Frangois), 1751 
(2 décembre). 
Le Court du Plessis (Claude), 1742 
(23 juillet). 
Le Courtois (Mme Jacques), 1703 
(14 septembre). 
Le Couturier (Mre Pierre), 1735 (19 juillet). 
Le Detz de Menneville (Elisabeth-Marie- 
Suzanne), voir Moreau (Mme Jacques- 
Roland). 
Ledoux (Catherine), voir Mignerot. 
Ledreux (Marie-Ursule), voir Gastellier 
(Mme Denis). 
Lefebvre (Mme Pierre), 1709 (7 mars). 
Leganez (Marquis de), 1711 (9 mars). 
Legat de La Tour (Mme François), 1735 
(23 mai). 
Le Gendre (Jean), St des Angloix, 1725 
(26 avril). 
Legiure (Mme Charles), 1730 (27 juin). 
Legrand (Mme Louis-Frangois), 1743 
(27 février). 
Legros (Mme Antoine), 1738 (13 décembre) ; 
1745 (11 janvier). 
Le Guire (Charles), 1732 (28 avril). 
Le Haguais (Jean-Frangois), 1723 (8 avril). 
Le Haguais (Marie-Laurence), voir Boisset 
(Mme Jean de). 
Le Haguais (Mt Nicolas-Antoine), S* de 
Quéritot, 1704 (22 avril). 
Lelarge (Edmé), 1738 (6 juin). 
Leclerc (Jean-Baptiste), 1741 (20 juin). 
Leleu (Denis), 1710 (5 mai). 
Leleu (Mme Charles-Alexandre), 1729 
(14 avril). 
Lemaire (Mme Mathieu), 1714 (20 décembre). 
Lemaistre (Catherine), voir Geoffroy 
(Mme Gabriel). 
Lemaistre (Mme Noël), 1710 (6 mai). 
Lemercier (Mme Jacques), 1746 (28 juin). 
Lemoyne (Jacques), 1732 (2 mai). | 
Lemoyne (Jean), 1750 (29 août). 
Lemoyne (Jean-Baptiste), 1736 (21 août). 
Lemy (Jeanne), voir Asselin (Mme Jacques). 
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Le Normand (Mme Michel), 1731 
(6 novembre). 
Le Pelletier de Saint-Gervais (Mme), 1748 
(22 juillet). 
Le Pot (Madeleine), voir Seriny (Mme Paul). 
Lequeulx (Pierre), 1716 (11 décembre). 
Le Riche de La Poupliniére (Alex-André), voir 
Anjorrant (Basile-Claude-Henry). 
Leroux (Mme Jean-Baptiste), 1743 (21 mai). 
Leroux (Marie-Anne), voir Desmaretz 
(Mme Adrien). 
Leroy (Jean-Baptiste), 1728 (13 janvier). 
Le Roy (Mme François), 1743 (21 mars). 
Leroy (Mme Nicolas), 1736 (23 octobre). 
Le Roy (Mme Pierre), 1739 (23 mars); 1743 
(21 mars). 
Le Roy (Marguerite), voir Fleury 
(Mme François). 
Lesas de Rochermine (Alexandre), 1736 
(30 juillet). 
Le Sauvage (Louis), 1739 (5 février). 
Le Sobre (Pierre), 1719 (8 août). 
Lesueur (Charles), 1746 (5 mai). 
Lesueur (Mme Joseph), 1701 (23 décembre). 
Le Tacq (Anne), voir Fourré (Mme Pierre). 
Le Tellier (Nicolas), 1708 (2 août). 
Le Tonnelier de Breteuil (Emilie), voir 
Chatelet (Mise du). 
Letourneur (Jean-Baptiste), 1724 (5 janvier). 
Le Vasseur (Charles-Gabriel), 1731 
(31 janvier). 
Levasseur (Mme Alexis), 1750 (16 mars). 
Levavasseur René (S* et De"*), voir Harlay 
(Claude). 
Levert (Jeanne), voir Prix d’Yvry (Mme). 
Levert (Mme Jean), 1716 (6 mars). 
Le Vicomte (Elisabeth), voir Blochet 
(Mme Claude). 
Lhotelier (Sébastien), 1743 (6 aout). 
L'Huillier (Mme Charles), 1707 (29 août). 
Libourel (Mme Jean), 1703 (6 juin). 
Lieble (Philippe), 1742 (27 juin). 
Liegeon (S'), 1726 (8 janvier). 
Livry (de), voir Réaulx (René de). 
Logereau (Jean-Baptiste), 1725 (28 mai). 
Loiseau (Mme Pierre), 1738 (28 mai). 
Loistron de Ballon (Athanase), St de Grand- 
Maison, 1711 (11 août). 
Lombard (Anne), voir Defer (Mme Jacques). 
Longue (Marguerite), voir Douceur 
(Mme J.-B.). 
Longuy de Rochefort (Marie-Henriette de), 
Ctesse de Blangac, 1736 (30 octobre). 


Lopriac (Mme Louis-Marie de), 1750 (23 juin). 
Lordelot (Bernard-Claude), 1738 (28 décembre). 
Lorin (Jean), 1714 (9 janvier). 
Lorme (Geneviéve-Renée de), voir Le Normand 
(Mme Michel). 
Louche de La Guyonniére (Elisabeth de), voir 
Terrault (Mme Louis du). 
Louette (Marguerite), voir Loiseau 
(Mme Pierre). 
Loy (Mme Jean-Baptiste-Etienne), voir 
Fournier (Jacques). 
Loye (de), voir Rose (Toussaint). 
Loyer (Marie-Anne), voir Laisné 
(Mme Mathurin). 
Loyson (Marie-Jeanne), voir Herny 
(Mme Jean). 
Ludesse (Marie-Marthe), voir Dorlot 
(Mme Jean-Baptiste). 
Luydé (Geneviève), voir Passey 
(Mme Hubert). 


M 


Madeleine (Mme Simon), 1731 (23 novembre). 
Magoulet (Jacques), 1710 (18 décembre). 
Magoulet (Mme Jacques), 1714 (26 juin). 
Malézieu (Mme de), 1735 (16 décembre). 
Malézieu de Montgembert (Mme Augustin 
de), 1746 (20 décembre). 
Mallet (Jacques), 1712 (24 mars). 
Mallet de La Motte (Mme Jacques-Robert), 
1718 (24 juin). 
Malot (Huguette), voir Tarat (Mme Jean). 
Manet (Nicolas), 1710 (7 juin). 
Manevillette (de), voir Hanyvel (Adrien- 
Alexandre de). 
Mansel (Mme Nicolas), 1703 (14 septembre). 
Mansion (Jean), 1727 (16 décembre). 
Marais (des), voir Bouteroue (Gabriel). 
Marcé (de), voir Saboureux (Claude). 
Marchand (M° François-Gédéon), 1738 
(28 mai). 
Maréchal (Georges-François), 1747 
(15 novembre). 
Marescot (Mme Gilles Michel de), 1718 
(28 mars). 
Maridor (Anne-Marie de), voir Le Pelletier de 
Saint-Gervais (Mme). 
Mariller de Bonnefond (Mme Jacques), 1703 
(26 septembre). 
Marion (Mre Antoine), 1729 (5 mai). 
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Marlot (Jeanne-Claude), voir Delay 
(Mme Jacques de). 
Martin (Geneviève-Rose), voir Bluteau 
(Mme Jacques). 
Martin (Louis), 1712 (17 août). 
Martin (Mme Louis), 1735 (23 mai); 
17512 Tan) 
Martin (Marin), 1750 (3 mars). 
Martinet de la Barre (Jean-Antoine), 1750 
(17 novembre). 
Martinot (Jérosme), 1718 (4 novembre). 
Maslard Dulisse (Louis), 1705 (22 septembre). 
Massey (Claude), voir Boucher 
(Mme Jacques). 
Massey (Elisabeth), voir Mauroy 
(Mme Louis de). 
Mastrek (Claude), 1714 (28 septembre). 
Mathieu (Mme Claude), 1729 (5 avril); 
1742 (26 juin). 
Mathieu (Mme Guillaume), 1741 
(11 décembre). 
Matras (Marie-Jeanne), voir Pandrigue 
(Mme Jean-Simonet). 
Mauclére (Mme Charles), voir Binet (Marie- 
Claude). 
Mauléon (Mme François de), Chet, SE de 
Savaillant, 1701 (18 août). 
Mauroy (Mme Louis de ), S' de Briancourt, 
1718 (30 septembre). 
Maury de Chantelais (Nicolas), 1743 
(22 octobre). 
Mazade (Laurent), 1743 (15 octobre). 
Mazade (Mme Laurent), 1737 (4 mars). 
Mazel (Marie-Claude), voir Gally de Turque- 
ville (Mme J.-B.). 
Mazurier (Louis), 1717 (18 mars). 
Meaux de Fouilloux (Bénigne de), 
voir Escoubleau de Sourdis (Mme Henry- 
Paul d’). 
Médalion (Daniel), 1750 (2 avril). 
Ménage (Antoine), voir Madeleine 
(Mme Simon). 
Ménageot (Jacqueline), voir Musset 
(Mme Nicolas). 
Ménard (Jeansien), 1724 (3 février). 
Menime (Jeanne), voir Le Bon de Lespine 
(Mme Marc). 
Mennesson (Mme Jean-Baptiste), 1717 
(13 octobre). 
Mérancourt (de), voir Thiersault (Pierre). 
Métais (Nicolas), 1726 (7 octobre). 


Michelin (Marie-Charlotte), voir Tintrelin de 
Villiers (Mme Jean). 
Michelle (Louise-Marie), voir Hazard 
(Mme Michel). 
Miget (Pierre), 1712 (26 novembre). 
Mignerot (Catherine, V* Ledoux), 1706 
(24 janvier). 
Mignot (Anne), 1744 (12 octobre). 
Minguet (Jean), 1734 (4 octobre). 
Mirotte (Jean-Baptiste), 1721 (10 mars). 
Moineau (Jean), 1701 (31 août). 
Moisnet (Jean), 1733 (25 octobre). 
Momonceaux (Mme Philippe), 1725 
(5 octobre). 
Monbard (Achille de), 1733 (9 septembre). 
Monchy (Anne de), voir Borel 
(Mme Pierre de). 
Monnault (Barbe), voir Berger 
(Mme Bonaventure). 
Monpoirier (Eustache de), 1735 (12 novembre). 
Monroy (Mme François), 1749 (9 juillet). 
Monseignat (Jean-Julien de), 1724 
(20 juillet). 
Montaigu (de), voir Doublet (Jean). 
Montier (Frangois du), 1748 (8 juillet). 
Montmorin de Saint-Herem (Mme Charles- 
Louis de), 1751 (8 juillet). 
Montvallat d’Entragues (Augustin de), 1747 
(9 janvier). 
Monzan (Barthélemy), 1748 (19 août). 
Morancy (de), voir Déon (Guillaume-Nicolas). 
Moras (des), voir Peirenc (Abraham). 
Moreau (Mme Jacques-Roland), 1728 
(4 février). 
Moreau (Marie-Anne), 1749 (12 juillet). 
Morin (Marie-Elisabeth), voir La Rochemilay 
(Ctesse de). 
Morizet (Jacques), 1738 (10 mai). 
Mory (Antoine de), 1714 (5 et 6 mars). 
Mouchet (Marie), voir Santeuil (Mme Nicolas 
de). 
Mouchy (de), voir Villiers (Mars de). 
Murard (François de), 1730 (23 août). 
Musset (Mme Nicolas), 1721 (11 septembre). 


N 


Navarre (Mme François), 1712 (12 décembre). 
Nicolas (Henri de), St de Guybert, 1701 

(8 mars). 
Nivert (Mme Ve), 1746 (24-mars). 
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Noblin (François), 1727 (31 octobre). 
Noël (Mme Antoine), 1731 (31 décembre). 
Noël (Mme Jean-Pierre), 1743 (30 mai). 
Noël (Mille), St de Boizelery, 1717 
(23 janvier). 
Noyelles (Marie-Marguerite de), voir Leroy 
(Mme Nicolas). 


O 


Ogier (Marguerite), voir Lauverdy 
(Mme Louis). 
Olive (d’), voir Quinquery (Mme Antoine de). 
Orry (Alexandre), 1749 (16 juin). 
Orry (Philibert), 1747 (11 décembre). 


P 


Paintaire (René), 1719 (30 octobre). 
Pandrigue (M. et Mme Jean-Simonet), 1745 
(30 janvier). 
Panuet (Mme Jean-Pierre), 1739 (20 mars). 
Papin (Robert), 1703 (5 avril). 
Paracher (Mme Pierre), 1716 (25 mai). 
Paraire (Mme Charles), 1718 (3 novembre). 
Parallier (Jacques), 1714 (27 avril). 
Parent (Pierre-Antoine), 1717 (23 juillet). 
Parfait (Marthe), voir Mauléon 
(Mme François de). 
Paris (Marguerite de), voir L’Huillier 
(Mme Charles). 
Passey (M. et Mme Hubert), 1702 (25 avril). 
Patel (Marie-Louise), voir Gervais de Salvert 
(Mme Louis). 
Payé (Marie), voir Jaquob (Mme Nicolas de). 
Pechevin (Jean-Baptiste), 1736 (28 avril). 
Peirenc de Moras (Abraham), 1724 
(13 février). 
Peirenc de Moras (Mme Abraham), 1738 
(7 février). 
Pelé (Mme Edmé), 1736 (17 septembre). 
Pellé (Joseph), 1737 (13 août). 
Pelletier (Marie), 1710 (2 janvier). 
Penot de Tournière (Mme Antoine), 1737 
(13 octobre). 
Péronnet (Jean), 1737 (12 avril). 
Pessex (Simon), 1727 (11 septembre). 
Pétis de la Croix (Louis-Marie), 1751 
(26 novembre). 
Petit (Anne), voir Le Boultz (Mme François). 


Petit (Marie-Anne), voir Forestier 
(Mme Edmé). 
Petit (Marie-Françoise), voir Lavaux 
(Mme Jean-Baptiste). 
Petit (Pierre), 1746 (5 mai). 
Petitgras (Mme François), 1734 (24 mai). 
Pétola (François), 1733 (19 mai). 
Phelypeaux (Mme Hiérosme), 1708 (8 août). 
Pienne (Nicolle de), voir Vanetel 
(Mme Pierre). 
Pille (Gabriel de), 1748 (22 mars). 
Pillon (Claude), voir la Motte (Mme Charles- 
Alexandre). 
Pintrel-Desbiez (Mme Michel), 1730 (17 mai). 
Piron (Guillaume), 1746 (26 mai). 
Pitelle (Marie), voir Ferret (Mme Etienne). 
Plancy (Henry de), 1728 (30 décembre). — 
Voir aussi Goyenne (Alphonse de). 
Plessier (Antoinette-Geneviève du), voir Soret 
(Mme Antoine). 
Plessis (Claude du), voir Le Court du Plessis 
(Claude). 
Pluyette (Gilles), 1729 (12 février). 
Pluyette (Marie-Anne, Mme Hubert), 1734 
(8 juillet). 
Pocquelin (Catherine), voir Tauze 
(Mme Pierre). 
Poëte (Mme Guillaume), 1721 (15 juillet). 
Pointis (de), voir Saint-Jean (Bernard de). 
Pollet (Marie-Françoise), 1738 (9 septembre). 
Poncelet (Anne), voir Paracher 
(Mme Pierre) et Duteau (Henry). 
Popart (Philippe), 1704 (16 mai). 
Porcher (Mme Etienne), 1728 (13 février). 
Portevin (Nicolas), 1730 (18 septembre). 
Prieur (François-Martin), 1736 (13 juillet). 
Prix d’Yvry (Mme), 1714 (13 août). 
Prouhet-Chouly (Mme Joseph de), 1702 
(24 mai). 
Prud’homme (Anne), voir Dudoigt 
(Mme Michel). 
Puizeaux (de), voir Mathieu (Mme Claude). 


Q 


Quéritot (de), voir Le Haguais (M** Nicolas- 
Antoine). 

Quervien (Françoise-Jeanne de), voir Castel 
(Louis-Hiacinthe). 

Quinquery (Mme Antoine de), 1733 
(6 novembre). 
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R 


Rabaudin (Guillaume), 1735 (17 décembre). 

Racine (Anne), voir Saint-Amant 
(Mme Arnault de). 

Rambur (Marie-Anne de), voir Levert 
(Mme Jean). 

Rameau (Jacques du), 1747 (26 juin). 

Ramon de la Croisette (Mme Antoine), 1743 
(15 juillet). 

Rapin (Pierre), 1728 (13 novembre). 

Rasle (Marie-Anne), voir Le Courtois 
(Mme Jacques). 

Rassent (Mme Nicolas de), 1743 (18 mai). 

Rassy (Mme Jean de), 1708 (21 juin). 

Ravenel (Claude), voir Desmarest 
(Mme Julien-Geoffroy). 

Ravoisié (Bonaventure), 1717 (15 juin). 

Ravoisié (Mme Bonaventure), 1711 
(4 novembre). 

Raybaud (Francois), voir Jossier. 

Réaulx (René des), 1700 (12 mai). 

Réaux (Mme François des), 1716 (1¢ juillet). 

Rebel (Marie-Thérése), voir Paraire 
(Mme Charles). 

Régnault (Françoise-Gabrielle), voir Mallet de 
la Motte (Mme Jacques-Robert). 

Régnault (Mme François-Etienne), 1725 
(8 mars). 

Régnault (Marguerite), 1725 (25 janvier). 

Régnault (Suzanne), voir David (Mme Gilles). 

Ricard (Marie), voir Le Camus 
(Mme Francois). 

Ricard (Thomas), 1708 (4 janvier). 

Richard (Jean), 1729 (1 septembre). 

Richelieu (Nicolas), voir Moisnet (Jean). 

Richer (Mme Michel), 1718 (21 avril). 

Ritflé (Mme Savinien), 1720 (5 janvier). 

Rigault (Elisabeth), 1704 (29 décembre). 

Rigault (Madeleine), 1705 (5 janvier). 

Rigault de Clairmarais (Louis), 1747 (8 mai). 

Riou d’Oully (Marie), voir Berthelot de 
Séchelle (Mme Jean-Baptiste). 

Rioult de Douilly (Marie-Geneviéve), voir 
Montmorin de Saint-Herem (Mme Charles- 
Louis de). 

Risné (Jacques du), 1703 (22 juin). 

Riviére (Marie-Anne), voir Petitgras 
(Mme Francois). 

Robert (Marie-Aimée), voir Lesueur 
(Mme Joseph). 


Robin (Anne), voir Richer (Mme Michel). 
Rochereau (Denis de), Cher, S* d’Hauteville, 
ou Dauteville, 1727 (18 août); 1744 
(13 février). 
Rochereau (Jacquette de), 1740 (12 juin). 
Rochermine, voir Lesas. 
Rodot (Denise), 1716 (6 juin). 
Rollée (Mme Pierre), 1724 (16 mai). 
Romanet (Claire), voir Porcher 
(Mme Etienne). 
Ronnelin (Mme Thomas), 1716 (10 février). 
Rose (Toussaint), Cher, Mis de Loye, 1701 
(17 janvier). 
Rosnay (Anne-Marie-Henriette de), 1735 
(7 octobre). 
Roucelet (Jean), 1733 (18 décembre). 
Rousseau (Marie-Jeanne), voir Mathieu 
(Mme Claude). 
Rousseau (Marie-Luce), voir Mathieu 
(Mme Guillaume). 
Roye de la Rochefoucauld (Marie-Louise de), 
voir Lopriac (Mme Louis-Marie de). 
Royer (Jacqueline), voir Guillemin de Savigny 
(Mme Guillaume). 
Roze de la Rochefoucauld (Eléonore-Christine 
de), voir Phelypeaux (Mme Hiérosme). 
Ruelle (Mme Georges), 1718 (5 décembre). 
Ruisseau (Marie-Marguerite du), voir Guyon 
(Mme Frangois). 


S 


Saboureux (Claude), S. de Marcé, 1722 
(13 août). 
Sailly (Martine-Joséphe), voir Sornin 
(Mme Guillaume-Joseph). 
Sainctot (Claude-Catherine de), voir La Tour 
d’Auvergne (Mme Jean-Maurice de). 
Saint-Amant (Mme Arnault de), 1708 
(28 juin). 
Saint-Denis (Nicolas-Alex de), 1749 
(9 janvier). 
Saint-Jean (Bernard de), baron de Pointis 
1707 (14 mai). 
Saint-Léon (s. de), voir Dumouriez. 
Saint-Louis (de), voir Boutet de Francon- 
ville, Marescot. 
Saint-Marthe (Mme Abel de), 1714 
Saint-Pierre (Cte de), voir Castel. 
(20 septembre). Bi 


oo? 
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Saint-Quentin (Alexandre), 1748 (23 février). 

Saint-Quentin (de), voir Balligant (Antoine). 

Salerne (Angélique de), voir Colonna 
(Mme François-Marie-Pompée). 

Salle (Claude), 1725 (8 janvier). 

Sallé (Pierre), 1714 (7 novembre). 

Sanson (Marie-Angélique), voir Ramond de la 
Croizette (Mme Antoine). 

Sanson (Marie-Philippe), voir Danycan 
(Mme Noël). 

Santeuil (Mme Nicolas de), 1728 (14 octobre). 

Sauvezin (Nicolas de), 1711 (20 juillet). 

Savaillant (de), voir Mauléon (Mme François 
de). 

Savigny (de), voir Vins d’Agoult de Mon- 
tauban (Mme Jean). 

Seigneur (Marie-Louise), 1746 (20 avril). 

Selincourt (Marie-Anne de), voir Mathieu 
(Mme Claude). 

Senegoud (Jacques), 1718 (4 janvier). 

Seriny (Mme Paul), 1715 (26 août). 

Sevet (Marie-Anne), 1744 (9 mars). 

Sevin (Marie-Geneviève), voir Le Tellier 
(Nicolas). 

Sidobre (Antoine), 1749 (10 mars). 

Simien (Joseph), 1720 (10 avril). 

Sonnet (Louise-Marguerite), voir Durand 
(Mme Philippe-Jacques). 

Sonnet (Nicolas), s* Des Bordes, 1723 
(4 octobre). 

Soreau (Marie), 1744 (25 novembre). 

Soret (Mme Antoine), 1716 (25 avril). 

Sornin (Mme Guillaume-Joseph), 1738 
(24 janvier). 

Soulder (Mme Jean-Baptiste), 1737 (6 février” 

Souy de Boisfranc (Gaspard-Pierre), 1746 
(30 mars). 

Soyer (Mre Charles), 1733 (22 avril). 


T 


Tabouin de Boussac (Suzanne-Thérèse), voir 
Dumans (Mme Michel-Jean). 
Tabouret (Pierre), 1737 (12 août). 
Taillandier (Mme Jean-Simon), 1734 
(25 septembre). 
Taillis (Gilles du), 1739 (8 octobre). 
Tamphile (Mme Paul), 1739 (13 septembre). 
Tapin (Mme Etienne), 1732 (19 août). 
Tarat (Jean), 1737 (6 février). 


Terrault (Mme Louis du), 1742 (30 janvier). 

Tassy (Marguerite-Hélène de), voir Canoist 
(Mme Gaspart). 

Tauzié (Mme Pierre), 1746 (28 février). 

Tavernier de Boullongne (Guillaume), 1729 
(23 mai). 

Teste (Marthe), 1719 (12 août). 

Thabaud (Geneviève-Jeanne), voir Gervais 
(Mme Nicolas). 

Thècle-Belin (Marie-Anne), 1741 (18 février). 

Thiersault (Pierre), S' de Mérancourt, 1727 
(11 août). 

Thiéry (Francois), 1712 (14 novembre). 

Thierry (Jean-Francois), 1748 (26 mars). 

Thoiry (de), voir Marescot (Mme Gilles 
Michel de). 

Thomas (Pierre), voir Cavelier (Jeanne). 

Thomassin (Anne), voir Fonteaux (Anne). 

Thomassin (Mme François de), 1733 (19 juin). 

Thominet (Françoise), voir Martin 
(Mme Louis) et Legat de la Tour 
(Mme François). 

Thuret (Isaac), 1706 (15 avril). 

Thuret (Jacques), 1738 (12 décembre). 

Ticquet de Chambure (Claude-Auguste), 1740 
(8 août). 

Tintrelin de Villiers (Mme Jean), 1714 
(16 novembre). 

Titon (Barbe), voir Vincent (Mme Nicolas). 

Toloset (de), voir Barrére (Jean-Baptiste- 
Henry). 

Touzelin (Hubert), 1723 (23 avril). 

Trapet (Edmée), 1700 (7 juillet). 

Trasse (Mme Nicolas), 1701 (4 janvier). 

Trenié (de), voir Camusat (Claude). 

Tricot (Claude-Nicole), voir Taillis (Gilles du). 

Tripperet (Charles-Denis), 1743 
(21 novembre). 

‘Troquet (Marie-Catherine), voir Legrand 
(Mme Louis-Frangois). 

Turmenier (Marie-Geneviéve de), voir Réaux 
(Mme Francois des). 

Turpin (Renne), voir Mariller de Bonnefond 
(Mme Jacques). 


U 


Ussé de Vauban (Louise-Françoise d’), voir 
Bernin (L..-F.). 
Usson (Mr° Antoine), 1735 (13 juin). 
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V 


Vagnart (François), 1715 (11 mars). 

Valentin (Marie), voir Fourcroy (Mme Jean- 
Baptiste de). 

Valey (Marie), voir Ruelle (Mme Georges). 

Vallée (Catherine de la), voir Canet (Edmé- 
Nicolas). 

Vallée (Marin), 1728 (13 novembre). 

Vallon (de), voir Cunis (Jean de). 

Vanetel (Mme Pierre), 1741 (21 juin). 

Varlet (Jean-Achille), 1720 (25 mars). 

Vary (Mme Germain), 1727 (1® juillet). 

Vaumoncourt (Paule-Louise de), voir Soulder 
(Mme Jean-Baptiste). 

Verdier (Marie), 1723 (18 août). 

Ver Kaven (Jacques), 1748 (23 avril). 

Viany (Marie-Charlotte de), voir Dusault 
(Mme Patrice). 

Videron (Sébastien), 1727 (1% juillet). 

Vienne (Françoise de), voir Gourdin de Lorm 
(Mme Pierre). 

Vienne (Jean de), 1718 (17 mars). 

Villard (Louis), 1711 (27 février). 

Villars (Pierre), 1745 (4 février). 

Villeneuve, voir Jaquob (Mme Nicolas de). 


Villeneuve (François-David de), 1721 
(13 août). 

Villers (Marc de), St de Mouchy, 1700. 
(23 avril). 

Villiers, voir Courtin (Mt Marc). 

Villequin-Duplessis (Mme Jean-Baptiste), 1743 
(17 septembre). 

Vincent (Mme Nicolas), 1740 (1 juin). 

Vins d’Agoult de Montauban (Mme Jean de), 
1737 (20 août). 

Volant (Anne-Denise), voir Jacquin 
(Mme Mathurin). 

Vologer (L.-F.), voir Heuzé de Vologer 
(L.-F.). 


W 


Willeaume (Claude), Se de Bruy, 1731 
(26 février). 


X 


Ximénès (Auguste de), 1742 (26 Avril). 


TABLE PAR PROFESSIONS 


L La’ La a . . 10 ' 
N’ont pas été répertoriés, les Marchands sans qualification spéciale, 
ni les Ecuyers du Roi. 


Les personnages appartenant à une Maison royale ou princière sont à chercher au mot MAISON. 


À 


Abbé commendataire, Montvallat. 

Académie Royale de Musique (Ordinaire à 
?—), Javillier. 

Agent de change, Lavaux. 

Architecte, Duval, Richard. 

Armées du Roi (Lieutenant G! des —), 
Alegre. [Voir aussi Vivres.] 

Armées navales du Roi (Chef d’escadre des —), 
Pointis. 

Artillerie (Commissaire de l’ —), Parent. 

Aulneur de toile, Dor. 

Avocat, voir PARLEMENT. 

Avocat du Rot, Bourassé. 


B 


Baigneur étuviste, Bouquot. 
Banquier, Agaesse. 


BATIMENTS, ARTS ET MANUFACTURES : 
Contrôleur G%, Peireinc. 
Entrepreneur, Monroy, Richer, Villard. 
Trésorier, Aubourg. 


BATIMENTS DU ROI : 
(Architecte des —), Bailly. 

Boucher, Legrand, Tripperet. 

Bourrelier, Gaillet. 


C 


CAMPS ET ARMÉES DU ROI : 
(Maréchal des—), Lopriac, Réaulx, Ximenès. 
Carrosses (Loueur de —), Cardon. 
Cartier-papetier, Bourgeois. 
CAVALERIE : 
Maréchal G des logis, Marescot. 
Officier, Regnault. 
Cent Suisses (Fourrier des —), Bernard. 
Chambre aux Deniers de Sa M* (Maitre à 
la —), Delaistre. 


6 Vol, 48 


CHAMBRE DES COMPTES : 
Auditeur, Camusat. 
Commis a la garde des portes, Lesueur. 
Conseiller maitre, Guillemeau. 
Correcteur, Desmaretz. 
Maitre ordinaire, Danycan, Guillemeau. 
Président, Rose. 


CHAMBRE DES COMPTES DE BOURGOGNE : 
Durand de Chalas. [Voir aussi COUR DES 
COMPTES. | 

Chandelier, Noél. 

Chanoine, Blouin. 

Chapelier, Gastellier, Cathenoy. 


CHATELET : 
Conseiller du Roi, Guillemeau de Fréval. 
Huissier, Déon, Goyenne. 
Huissier à verge, Poete. 
Huissier - commissaire - priseur, 
Goyenne, Lemoyne. 
Notaire, Caillet, Huerne, Marchand, Thierry. 
Procureur, Bonnefoy, Bougainville, Cresme, 
Le Vasseur. 


Chevaux (Loueur de —), Cyr, Mallet. 

Chevaux-légers (Contréleur des Trésoriers des 
—), Champenois. 

Chirurgien, Berdolin, Blondin, Chauvel, Lau- 
dunirey, Lemaistre, Saboureux. 

Chirurgien-dentiste, Leroux. 

Cocher, Le Sobre. 

Compagnon de riviére, Paracher. 

Concierge des TUILERIES, Clinchamp. 
[Voir aussi Maison de conrt.| 

CONSEIL DES 60 DE GENEVE (Conseiller d'Etat 
du —), Buisson. 

Conseiller d’Etat, Mory. 

Consignations des Juridictions de Lyon (rece- 
veur des —), Faure. 

Cordonnier, Ferret, Gallien, Hazard. 


Dupré, 


COUR DES AIDES : 
Avocat G, Le Haguais, Saint-Marthe. 
Huissier, Gervais. 

COUR DES COMPTES DE DÔLE (Maitre de la —), 
de Farcy. [Voir aussi CHAMBRE DES 
COMPTES. | 
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COUR DES MONNAIES : 
Président, Desbiez. 
Conseiller du Rot, Breuil. 

Coutelier, Delaunay. 


Couvreur de maisons, Eston. 
Cuivres (Commis de la marque des —), 
Duhamel. 


D 


DOMAINES DU ROI : 
(Employé dans les —), Goudrée. 


Doreur, Charbonnier. 
Dragons (Capitaine des —), Payé. 
Drapier, voir Marchand-drapier. 


E 


Eaux et Forêts (Enquéteur GY et Réformateur 
des —), Bory. 

Eaux et Forêts de Dunois (Maître particulier 
des —), Maury. 

Ebéniste, Thiéry. 

Echevin, Blouin. 

Entrepreneur, Bailly, Villard. 

Epicier, voir Marchand-épicier. 

Epices (Contrôleur des —), Magoulet. 

Epinglier, Lemaire. 

Evantailleur, Leleu. 

Evantailliste, Gaudier. 

Evéque de Bethléem, Batailler. 


F 


Farines (Facteur des —), Mastrek. 


FERMES DU ROL: 
Contrôleur, Chapard, Orry. 
Directeur, Soulder. 
Intéressé, Lemercier, Pille. 


Fermier général, Desqueulx, Genest, Tavernier. 

Fondeur, Bachon. 

Fortifications de Picardie (Intendant des —) 
Pocquelin. 

Fourbisseur, Ravoisié. 

Fourrier, voir Cent Suisses. 

Frippier, Dumontié, Momonceaux. 

Fruitier-oranger, Senegoud. 


> 


G 


Gantier-parfumeur, Douaire. 
Gardes de Ville (Sergent des —), Ménard. 


GARDES FRANÇAISES : 


Aide-major, Fonneau. 
Lieutenant, Carlier. 
Grand-Conseil (Conseiller au —), Rochereau. 


Graveur, Soret. 
Greffier, Ronnelin. 


GRENIER A SEL : 


Contrôleur, Usson. 
Greffier, Desjardins. 


GUERRES : , 
Commissaire, Babin, Barrère, Hullot, Pelle. 
Contrôleur Ordinaire, Roucelet. 


Guet. 
Exempt, Huilland. 
Lieutenant, Monpoirier. 


H 


Horloger, Blochet, Thuret. 


HOTEL-DE-VILLE : 
Contrôleur des rentes, 
Péronnet. 

Greffier de la prévôté, Ronnelin. 

Payeur des rentes, Leleu, Moreau, Soyer. 
Receveur G des rentes, Brosseaud, Penot. 
Trésorier GY, Destouches. 


Gaillet, Martin, 


HOTEL-DIEU (Administrateur de I —), Blouin. 
Hotelier, Duval. 
Huissier, voir CHATELET et Maison du rot. 


I 


Imprimeur, Ver Kaven. 
d’estampes en trois couleurs, Villars. 
en taille douce, du Rameau. 


Infanterie (Inspecteur G"), Verger. 
Lieutenant, Esmale. 


INVALIDES : 
Commissaire ordonnateur, Le Gendre. 
Secrétaire de I’Intendant, Martin. 
Trésorier GY de la Marine, Appougny. 
Vitrier, Demontigny. 


Jardinier, Dagory. > 
Joaillier, voir Marchand-joaillier. 


LE GOUT POUR LA PEINTURE 193 


L 


LIGUES SUISSES ET GRISONS (Trésorier G" des 
—), Durand, Sonnet. 

Limonadier, Bruille, Lemoyne. 

Loueur. [Voir carrosses, chevaux.] 


M 

Maçon, Diver. 

Maison de BOURGOGNE, Officier de la duchesse, 
Risné. 

Maison de CHARLES II D’ANGLETERRE, Gentil- 
homme ordinaire, Gallot. 

Maison du COMTE DE CLERMONT, Secrétaire des 
Commandements, J.-F. Delaunay. 


Maison de CONTI : 
Concierge et tapissier de la Princesse, 
Morizet. 
Valet de chambre de la Princesse, Tapin. 
(Régiment du prince de—), Ticquet de 
Chambure. 


Maison du DAUPHIN, Officier, Arnoult. 

Maison de Louvois, 1 Commis, Rifflé. 

Maison de LA VRILLIERE, Ecuyer du M*, 
Du Plessis. 

Maison de NAVARRE, Capitaine au Régiment, 
Boutet de Franconville. 


Maison de NEMOURS : 
Dame d'honneur de la duchesse, Monchy. 
Valet de chambre de la duchesse, Haris- 
mond. 
Valet de chambre de la princesse, Pétola. 


Maison D’ORLEANS : 
Garde du corps du duc, Hubert. 
Gentilhomme de la maison du duc, Gillette. 
Huissier de la chambre du duc, Bellanger. 
Inspecteur des bâtiments du duc, Dugué. 
Maître d'hôtel du duc, Plancy. 
Tapissier du duc, Audry. 
Chef de fourrière de la duchesse, Piron. 
Femme de la duchesse, Le Blond. 
Maitre d’hétel de la duchesse, Rigault. 
Ecuyer de la duchesse douairière, Castel. 


Maison du ROI: 
Affaires du Roi (Intéressé dans les —), Cha- 
brey, Lallier. 
Cabinet (Courrier du—), Barrère. 
Chambre (Garçon à la—), Balligant. 
Conseil privé (Commis en chef —), Chape- 
lain. 


Finances, Petit. 

Gardes du Corps (Lieutenant 

Réaulx. 

Garde-robe (Maitre de la —), Delaunay. 

Gobelet (Chef du —), Laratte. 

Horloger, Martinot. 

Huissier ordinaire, Dusault. 

Lieutenant, Durand de Lagny. 

Maître d'hôtel, Boisset. 

Médecin, Labrune, Sidobre. 

Menus Plaisirs : Hébert, trésorier; Mazu- 

rier, garde. 

Mousquetaire, Fournier. 

Officier, Jouanneaux. 

Panetier, Houssart. 

Pourvoyeur ordinaire, Bacquet. 

Tapissier, La Fraye. 

Trésorier des Ordres, Orry. 

Valet de chambre, Martinot. 

[Voir aussi Bâtiments, Domaines, Fermes.] 
Maison du ROI DE POLOGNE, Officier, Calzabigi. 
Maison de TOSscANE, Intendant de la Gi 

duchesse, Vagnart. 

Maison d’URFÉ, Valet de chambre de la mar- 
quise, Cresse. 

Maître de Musique, Lelarge. 

Maitre d'hôtel, Delisle, Lesueur, Mory. Voir 
aussi Maison d’oRLÉANS, Maison du Rot. 


Marchand : 


de bois, Gally. 
de fer, Pessex. 
de pierre de St-Leu, Borde. 
de vin, Charmois, Corroyer, Darlu, Desma- 
retz, Dudoigt, Le Roy, Levert, Liegeon, 
Ménard, Métaïs. 
drapier, Angot, Langlois. 
épicier, Flotte, Fourcroy, 
Mathieu. 
joaillier, Gorin, Grignon, Lorin, Seriny. 
privilégié, Brie. 
tapissier, Blaugy, Camuzet, Gillette, Harlay, 
La Fraye, Lequeulx, Noblin, Villiers. 
Maréchal, Monzan. 
Maréchaux de France, lieutenant Thomassin. 
Voir aussi CAMPS et ARMÉES du ROI. 


des —), 


Levasseur, 


Marine : 
Commissaire G‘, Lhotelier. 
Contrôleur, Le Camus. 
Général des Vivres, Bourassé. 
Médecin, Bourdelet, Dallé, Le Tellier, Medal- 
lon, Sidobre. 


D ————]—]—— 
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Menuisier, Blanchard, Dollé, Mansion, Ra- 
baudin. 

Mercier, Guérin, Sallé, Sornin. 

Metteur à port, Moineau. 

Meubles de la Couronne (Garde des —), 
Courcelles. 

Milice : 
Lieutenant, Delay. 
Lieutenant-colonel, Dedelay. 

Miroitier, Vanetel. 


Monnaie : 
de Lyon, Directeur, Laisné. 
de Paris, Monnayeur, Langlois. 
et Maréchaussées de France, Lieutenant 
Ga}, Cailleu. 


N 


Notaire. [Voir CHATELET. | 


O 


Officier. [Voir Maison du DAUPHIN et du ROI. | 
Orfèvre, Le Normand, Lorin, Vienne. 


P 
PARLEMENT : 

Avocat, Beneyton, Boucher, Camus, Char- 
pentier, Duburt, Fleureau, Genest, La 
Barre, Camballe, Le Couturier, Logereau, 
Lordelot, Maslard, Papin, Petitgras, Por- 
cher, Ricard, Rochermine, Romanet. 

Batonnier des avocats, Blanchebarbe. 

Conseiller, Anjorrand, Guillemeau de Fré- 

val, Murard. 

Conseiller d'honneur, Berthelot de Mont- 
chesne. 

Doyen de la Grande Chambre, Delaporte. 

Huissier, Leroy. 

Président à mortier, Hanyvel. 

Procureur, Bougainville, Bruére, Levasseur, 
Miget, Varlet. 

Passementier, Loiseau. 

Pâtissier, Favart, François, Videron. 
Pelletier-fourreur, Panuet. 

Perruquier, Le Roy, Taillis, Tintrelin de 

Villiers. 

PONTS ET CHAUSSÉES (Ingénieur des —), 

Peirenc. 

Porteur de grains, Guillot. 


Potier d’étain, Besnard. 

Poudres et salpêtres (Directeur des —), Paral- 
lier. 

Prétre, Chaillot, Dupuis, Hotot, Hutrel, Jouan, 
Lebert, Marion. 

Prévôté Gae de France ( Garde du Roi a la), 
Le Bon. 

Professeur, Marion. 

Professeur de philosophie, Le Sauvage. 


R 


Robe (Lieutenant de—), Villeneuve. 
Rétisseur, Läeble. 


Savetier, Cadot. 

Secrétaire, Dorlot, Guyon, La Fontaine, Manet. 

Secrétaire d'Etat et des Command*s du Rot, 
Phelypeaux. 

Seller, Barthélemy, Lemoyne. 

Serrurier, Portevin. 


T 


Tailles de la Ville de Mortagne (Receveur 
des —), Pluyette. 
Tailleur, Castre, Gallibert, Guillet, Le Gros, 
Mirotte, Montseignat. 
Tapissier. [Voir Marchand-tapissier.] 
Tireur d’or, Delabordes, Prieur. 
Tonnelier, Huet. 
Trésorier des Finances, 
d'Alençon, Heuzé. 
de Bourges, Fraissinet. 
de S.A. de Bourbon, Boucot. 
de La Rochelle, Fraissinet. 
de Montauban, Berthelot. 
de Moulins, Taillandier. 
de Soissons, Willeaume. 
du Roi, voir Maison du rot. 
du Comte de Toulouse, Boucot. 


V 


Valet de chambre, Le Guire, voir aussi Mai- 
son de CONTI, D’ORLEANS, DU ROI. 

Vitrier, voir INVALIDEs. 

Vivres des Armées du Roi (Capitaine G# des), 
Nicolas. ie 


Vivres d'Italie, (Employé des —), Loy. 


FIG. 1—Altar-frontal from San Cugat del Vallés 
(Photo. Mas). 


LOST SPANISH ALTAR 
FRONTALS 


F the rich antependia fashioned of gold, silver, Limoges enamel or 
other precious materials which existed in Spain during the early Middle Ages, our 
knowledge is limited largely to literary accounts by such travelers as Yepes, Villa- 
nueva, Ponz, Flérez, or Morales, who saw them and published descriptions. From 
their writings it is possible to gain some idea of the treasures formerly housed in 
the cathedrals of Santiago de Compostela, Oviedo, Gerona, Vich, Barcelona, La Seo 
de Urgel and Elne, and in the great monasteries of Sahagun, Ripoll, Giixdew \Valla- 
nueva de Lorenzana, and San Cucufate del Valles. 

In the course of centuries, many of these church treasures were melted down, 
and still others were lost during the Napoleonic invasions. Only three antependia 
of Limoges enamel have come down—that at San Miguel in Excelsis, in Navarre, the 
frontal or retable from Santo Domingo de Silos, now in the Museo Historico at 
Burgos, and the frontal in the Cathedral of Orense, fragments of which were dis- 
covered only a few years ago’ 


1. For a discusion of these, see my article, The Stucco Altar Frontals of Catalonia, “Art Studies,” U 
(1924), pp. 41-44. 
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In many of the parish 
churches of Catalonia, an- 
tependia were made of 
wood, stucco, or panel 
paintings in tempera, in 
imitation of the richer 
objects in the great cathe- 
drals and monasteries. À 
considerable number of the 
wooden and stucco fron- 
tals have survived in a 
more or less damaged con- 
dition, but others have 
vanished completely and 
their location is no longer 
known. A few disappear- 
ed after they had been 
photographed and the purpose of this article is to discuss some of those altar fron- 
tals in the hope that further information as to their present whereabouts may be 
eventually forthcoming. 

Attractive and interesting among these lost Spanish frontals was one of carved 
wood which formerly belonged to the monastery of San Cucufate (Cugat) del Val- 
lés, near Barcelona (fig. 1)*. This antependium, placed before the altar of All 
Saints (Todos los Santos), was sold in 1898 by a priest of the church to a Bar- 
celona art dealer, Sr. C. Dupont. From him it was bought by Mr. Lionel Harris, 
of the Spanish Art Galleries, in London. Later, according to Mr. Maurice Harris, 
son of the former, it was purchased by a small art dealer in Paris for the sum of 
two hundred pounds. Since then it has disappeared completely. Whether or not it 
still exists in some private collection in France is unknown. All efforts on my part 
to trace it have been unsuccessful”. Fortunately, it was photographed in 1893 


FIG. 2,—Cathedral of Autun.—Romanesque Capital : Sleeping Magi (x11® Century.) 


2. The monastery of San Cucufate del Vallés lies in the town of the same n 

Barcelona and 8km. southeast of Tarrasa. It belongs to the district of Tarrasa, aaa OT hele Vallee oe 
and diocese of Barcelona. This Benedictine monastery, said to have been founded in the early Christian eriod 
is mentioned in documents from the IX to the XI Centuries. Although sacked in 981 by Almanzor it was 
later rebuilt. During the abbacy of Rolando (1109-1134), it was again destroyed by a Moorish invasion from 
Valencia, and most of the present edifice is posterior to this date. The church consists of a nave and side aisle 
with three semicircular apses; the vaulting is Gothic. Today it serves as the parish church for the town, whi k 
contains about 3,000 inhabitants. For further discussion, see: CAYETANO BARRAQUER Y ROVIRALTA, La ae 2 
rcligiosos en Cataluña durante el primer tercio del siglo XIX, Barcelona, 1906, I 103-134: ae ; 
LAMPEREZ Y ROMEA, Historia de la arquitectura cristiana española en la edad medi, Madrid 1930. er ua 
a pp. 306-311; José Puic Y Caparacu, L'Arquitectura romanica a Catalunya, Barcelona 1909-1918 II 27 
28/20 00: 181-186 ; José Gupior y Cunitn, San Cucufate del Vallés, “Museum,” II (1912) "437 438 ; 
CELSO Gomis, Provincia de Barcelona, Barcelona (1913), pp. 414-417 (Geografia general de Cordial d by 
Macnee Y cu Hoi Es universal ilustrada europeo-americana, Madrid 1926 LIII rs 1 443, 
446; José De PEray y Marcu, San Cugat del Vallés, su descripciôn y su historia Ba: nde eae 
- 3: Bibl. : Gupior y Cunixx, Nociôns, Vich, 1902, p. 276; Idem, Las pinturas pier meee 

‘orma,” I (1904), p. 353, repr. p. 368; BARRAQUER Y ROVIRALTA, Op. cit. I, pp. 106-107; PERAY vy eee 


SPANISH ALTAR FRONTALS 3 


before it emigrated from Catalonia *, and a cast was made which is now preserved 
in the Museo de Bellas Artes, in Barcelona (No. 229). | 

This antependium (fig. 1) has the enthroned Madonna and Child in the man- 
dorla in the center, flanked by four wide compartments containing twelve scenes 
from the life of the Virgin. The episodes represented are the Annunciation, Nati- 
vity, Annunciation to the Shepherds; Presentation in the Temple, the Magi before 
Herod, Herod Consulting with the Sages; the Magi taking leave of Herod, Epi- 
phany, Dream of the Magi; Flight into Egypt, Massacre of the Innocents eer 
tion of the Virgin. 7 


ric. 3.—x111 Century Altar-frontal from Farrera (See its missing figures : fig. 5, 8 and 14.) 
(Photo. Moreno). 


The Madonna in the central compartment is seated in hieratic majesty on 


Op. cit., pp. 59-60, repr.; E. Berraux, Zarayosa, Real Junta del Centenario de los Sitios de 1808-1809, Exposiciôn 
retrospectiva de arte, 1908, Madrid, 1910, p. 37; Materiales y documentos de arte española, series II, VII, 1908. 
pl. 84; Gupior y CuNILL, Op. cit., “Museum,” II, 1912, pp. 459-463, repr. p. 460; IDEM, Sant Cugat del Valles, 
“Boletin de la Sociedad de atracciôn de forasteros,” Barcelona, XV, año IV (1913), repr. p. 26 (tirage aparte, 
p. 28); BARRAQUER Y RovrraLTA, Los religiosos en Cataluña durante la primcra mitad del siglo XIX, Barcelona, 
1915, III, repr. facing p. 128; Gomis, Op. cit. repr. p. 415; GUDIOL Y Cunt, L’Altar i els seus ornaments a 
Catalunya ans del segle XIV (Fragments de la Conferencta Ileyida i illustrada amb projeccions en la sessio 
general de I’ Associactd d’Eciesiastics de 14 d'abril). “Resefia Eclesiastica,’” No. 78 (June 1915), pp. 333-342; 
Ipem, La pintura mig-cval catalana, I: Els primitius, pt. 2; La pintura sobre fuste, Barcelona, 1929, pp. 46-47; 
Enc. Univ. Ilus., V, See: Antipendium, p. 808; W. W.S. Cook y J. Gupio Ricart; Pintura ¢ imaginerta roma- 
nicas (Ars Hispaniac, VD), Madrid, 1950, p. 308, fig. 314. 

4. Size: 0.98X2.17 m. In the lower register, severa 
The figure of the Child in the central compartment is scarcely visible. 
by a modern restoration and many of the paste stones and imitation jewe 
frontal was covered with stucco, corladura and metal work. 


| scenes are damaged and one is lost almost entirely. 
The lower frame has been replaced 
ls have disappeared, Originally this 
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FIG. A. Majyestay Domini from Farrera. 


Formerly 
in the Nadehnan Collection, Museum of Folk Art. Riverdale-on-Hudson 


a high throne, the supports of 
which are adorned with paste jewels. 
She has a large nimbus, a circular 
crown formerly studded with colored 
stones, a veil falling over her shoul- 
ders, a long tunic and mantle. The 
Child, held frontally on her knees, is 
represented with nimbus, tunic and 
mantle. His left hand and the Book 
that He held on His knee are mis- 
sing, as well as the right arm which 
was raised in benediction. The 
eround behind the figures is incised 
in an all-over lozenge pattern, simi- 
lar in form to that found on the 
stucco antependia of the school of 
Ribagorza. Formerly paste jewels 
were placed on each side of the 
Madonna, but these are now lost. 

The four symbols of the Evan- 
gelists are inserted in the small 
spandrels outside the mandorla; in 
the upper left, the angel of St. Mat- 
thew (Mathezs), and at the right, 
the eagle of St. John (Johannes). 
The symbols of Sts. Mark and 
Luke in the lower spandrels are now 
little more than shapeless cores of 
wood, and the names of the Evan- 
velists, formerly inscribed on the 
inside bevel of the lower frame, are 
no longer legible. 

Each of the four side sections 
contains an arcade of three arches, 
either trefoil or trapezoidal in form 
and unequal in width, with small 
aediculae represented above the 
spandrels in the fashion often seen 
in manuscripts. Three scenes from 
the life of the Virgin are depicted 
in each division, accompanied by 
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Apostle from Farrera. 
Formerly in the Nadelman Collection, 


. John N. Brown Collection, 
UE Museum of Folk Art, Riverdale-on-Hudson. Museum of Folk Art, 


FIG. 6,---Apostle from Farrera. FIG. 7. 


Formerly in the Nadelman Collection, 


FIG. 5.—Apostle from Farrera. 


anes NiatSee. figs 3), 
Providence. R.1. (See fig. 3) Riverdale-on-Hudson. 
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FIG 8.—Apostle from Farrera.—Museum 
of Fine Arts, Boston, Mass. (See fig. 3). 
Providence, R. I. 


explanatory inscriptions on the beveled edges of the frame 
or on the horizontal strip dividing the upper and lower 
registers. 

In the upper left compartment, the Annunciation is 
given first. Gabriel with nimbus, long wings and right 
arm upraised in salutation, makes a slight genuflection. 
The Virgin, standing in a three-quarters position on the 
right, touches her breast with her left hand while she 
holds her distaff in the other. On the inside bevel of the 
frame it is possible to read: “Gab. Angelo Lavdct... 
Gen.” In the Nativity, the central scene, the Madonna 
lies on a couch, her head supported on her hand. Directly 
above her is the Child in a crib, watched over by the heads 
of the ox and ass. Joseph, wearing a pointed cap, long 
tunic and mantle, sits at the foot of the bed with his head 
on his right hand. The star of Bethleem shines down 
from the sky. The Annunciation to the Shepherds 
(Angelvs ad Pastores) comes next to the mandorla. 
Two angels tell the glad tidings to three shepherds, clad 
in hooded mantles and short tunics. One of the shepherds 
stands on a hillock and gazes upward with outstretched 
arm; another approaches from the left with arms raised, 
while a third is seated at the right. Diminutive sheep 
graze in the foreground. 

The Presentation to the Temple is placed first in the 
right upper register, under a trefoil arch. Mary, standing 
by a low draped altar, presents the fully-clothed Child to 
Simeon. Joseph, at her left, holds a gift offering of two 
doves, and Anna completes the group at the extreme right 
beside Simeon. In the central scene, the three Magi have 
come into the presence of Herod enthroned at the right. 
Arrayed in crown and mantle, he points toward the mira- 
culous star, a part of which is now missing. Before him 
the Kings, in their crowns and long mantles, stand in 
single file. The occasion on which Herod (Herrod) con- 
sults with the high priests concerning the birth of Christ 
is last on the right. As one in authority, he sits with 
crossed legs under a trefoil arch. On each side stands a 
bearded figure in a short tunic. The person on his right 
extends one hand in an answering gesture of speech. 

Of the Magi Taking Leave of Herod, formerly first 
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in the lower left register, 
nothing remains except 
the mutilated figure of 
Herod painting with his 
right hand. In the Epi- 
phany, the central episode 
in this group, the Ma- 
donna with a fluted nim- 
bus is enthroned at the 
right. Her feet on a 
stool, she is seated in a 
frontal position, holding 
the blessing Child on her 
lap. The Magi approach 
in single file from the 
other side: the first kneels 
and lifts his crown with 
the left hand; the second 
points toward the mira- 
culous star and looks 
backward; the third King 
is lost. The Dream of 
the Magi is the scene 
next to the mandorla. 
The three Kings, still 
wearing their crowns, 
are asleep in bed covered 
by the same blanket. An 
angel above with out- 
stretched arms warns 
them not to enter into 
Judaea but to return to 
their own country by a 
different route. 

The Flight «into 
Egypt (Fuga in Egypto) 
is first in the division at 
the lower right. Clasp- 
ing the Child in her 


FIG. 10.—Apostle from Farrera. 


arms, Mary in a fluted Formerly in the Nadelman Collection, 
Museum of Folk Art, 


Fic. 9.—Apostle from Farrera, 
Formerly in the Nadelman Collection, 


Museum of Folk Art, nimbus is seated side” 


iverdale-on-Hudson. 
Riverdale-on-Hudson. Riverdale-on-H 


FIG. 11.—Apostle from Farrera. 
Formerly in the Nadelman Collection, 
Museum of Folk Art, 
Riverdale-on-Hudson. 
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FIG. 12.—Apostle from Farrera. 
Formerly in the Nadelman Collection, 


Museum of Folk Art, Riverdale-on-Hudson. 


saddle on the ass. À bundle 
slung ever his shoulder, Joseph 
with his staff walks briskly 
ahead while a female attendant 
brings up the rear. In the fol- 
lowing scene, the Massacre of 
Innocents *, Herod is enthroned 
at the right, scepter in hand. 
Before him a soldier thrusts his 
sword through the body of a 
child clutched in his left hand 
while another guard slays a 
babe in its mother’s arms. On 
the bevel above is written: “Mi- 
lites birlio in...” The Dormi- 
tion of the Virgin comes last on 
the extreme right. The body of 
the Virgin lies in the foreground 
with Apostles grouped at the head 
and foot of the draped couch. In 
the background, Christ receives 
the soul of His mother in His 
arms, in the form of a child, 
while above, the bust forms of 
two angels hover with censers. 
On the bevel is the inscription: 
“Ascendit in celom virgo.” 


The wide frame, the man- 
dorla, and the vertical and hori- 
zontal strips dividing the panel 
are embellished with rectangular 
or oval jewels made of colored 
glass. On the frame they are 
arranged in quincunx fashion 
and alternate with large cabo- 
chon crystals, some of which 
may have served formerly as 
reliquaries. Many are now lost. 


5. Not the dispute of Christ with the 
Doctors in the Temple, as Guptor, y CUNILL 
states (Hls primitius, II, p. 47). 


a ee ee 
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It is unfortunate that it has been impossible to ascer- 
tain the present whereabouts of this antependium for then 
the long inscriptions on the narrow bevel might have 
proved to be legible. On the upper left, it is possible to 
decipher: Virginalis creatorem spiritalis earit sa(n) ciet 
(d?)as. The inscription on the upper right undoubtedly 
contains the name of the abbot who consecrated or 
ordered the execution of this work, but all that can be 
read is: Hoc opus consiocravit abba dinvs (brvr or dhvs ) 
et hoc explevit inter adiov (antes). On the right frame 
the words contines (or continens) cortens (cortenst) are 
visible. The letters are not carved in the wood but appear 
to be modeled in stucco. 


Technically, this antependium differs from other 
wooden altar frontals and constitutes a unique example 
of its type in Spain. The single figures or scenes were 
carved separately and, then, attached to the background 
covered with stucco and painted in different colors. 
Moreover, the grounds of the niches are incised with 
geometric or foliate patterns to simulate the effect of 
metal work. Such a technique, together with the use of 
paste glass in a variety of colors imitating precious stones, 
reproduces most effectively the illusion of wrought metal 
and jewelry. 


Although this manner of employing stucco is some- 
what rare in Catalonia, it is interesting to compare the 
technique with that of the stucco reliquary chest of San 
Candido from the chapel of S. Miguel in San Cucufate 
del Vallés, now in the Museo de Bellas Artes, Barcelona °. 
In this work, dated in the year 1296, the figures are not 
carved in wood, but are modeled directly in stucco, like 
the antependia from Upper Pallars. Here, too, the artist 
has attempted to imitate repoussé metal, but less success- 
fully than in the case of the San Cucufate antependium. 


The frontal and crowned Madonna in the centra! 
6. Illustrated in: Coox, Stucco Altar Frontals of Catalonia, Op. cit., 


fig. 14 and 15; also by Gupior y Cunt, Op. cit., pp. 469-471, fig. 217-220. 
For a further discussion, see: ANTONIO Extas DE Mo ins, Catälogo del museo 


provincial de antiguedades de Barcelona, Barcelona, 1888, pp. 163-164, FIG. 13.—Apostle from Farrera. 
No. 832 and 992; BARRAQUER Y RoOVIRALTA, Las casas de religiosos en Formerly in the Nadelman Collection, 
Cataluña, pp, 110-111; IDEM, Los religiosos en Cataluña durante la primera Museum of Folk Art, 


mitad del siglo XIX, repr. facing p. 96. Riverdale-on-Hudson. 


10 


GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


FIG. 14.—Apostle from Farrera. 
Fogg Art Museum, 
Cambridge, Mass. (See fig. 3). 


| compartment, as well as the Virgin of the Epiphany, 
follow the type which was especially prevalent in Spain 
during the XII and XIII Centuries "The presence of 
the Evangelist symbols shows on the part of the Catalan 
artist a misunderstanding of the original models, inasmuch 
as the symbo!s usua'ly accompany the Christ in Majesty 
alone while the Madonna’s mandorla is almost invariably 
supported by angels. However, this misuse is not an 
isolated instance in Catalan art. 

From an iconographic point of view, the individual 
episodes present little that is unusual. The Natizily 
follows the western formula, inasmuch as Mary lies in 
bed and the crib of the Child is.placed above her head. 
That the last scene at the right in the upper zone rep- 
resents Herod in Consultation with the High Priests, 
rather than the more common Herod Ordering the Mas- 
sacre of the Innocents, is indicated by the fact that the 
two figures with Herod are bearded and do not appear to 
be armed, whereas the attendants would otherwise have 
armor, swords, and shields, as in the cloister of the cathe- 
dral of Elne ®. 

A further misunderstanding or disregard of tradi- 
tional models is shown by the somewhat arbitrary arran- 
gement of the subjects in the side compartments, which 
contain a more complete cyc'e of scenes from the life of 
the Virgin than my other extant wooden antependium of 
Catalonia. In the left upper register, the usual Visitation 
is omitted but the three scenes given follow in the nor- 
mal order, whereas in the upper right, the Presentation 
to the Temple precedes, instead of following, the episodes 
of the Magi Before Herod and the Epiphany. In the 
lower zone, at the right, the Flight into Egypt precedes, 


7. For further Spanish examples, see: W. W. S. Cook, Earliest Painted 
Panels of Catalonia, “Art Bulletin,” X (1928), p. 321, and, for a general 
discussion of the type, see: M. Lawrence, Maria Regina, “Art Bull.” VIL 
(1925), pp. 150-161; R. Hamann, Die Salswedeler Madonna, “Marburger 
Jahrbuch für Kunstwerke,” III, pp. 77-146. 

8. “And he sent for the high priests and examined them, saying : 
How 1s it written concerning the Christ, where he is born?’ They say unto 
him: ‘In Bethlehem of Judaea; for so it is written” And he let them go,” 
Book of James (James, Apocryphal New Testament, p. 47). 
9. Puic y Caparatcn, L’escultura romanica “a Catalunya, Barcelona 


(1949) (Monumenta Cataloniae, materials per la historia de Vari t 
FM int pe historia de l'art a Catalunya, 
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instead of following, the Massacre of the Inno- 
cents. ‘This indifference to the customary chrono- 
logical sequence of these events is not a unique 
instance in Catalan art; it also occurs in the 
painted frontal from Mosoll, now in the Barce- 
lona Museum, where the Visitation follows the 
Epiphany while the Annunciation immediately 
precedes the Presentation to the Temple *. 

Although the scene of the Magi Taking 
Leave of Herod is lost, it was probably similar in 
composition to the sculpture in the tympanum of 
the main portal of the Cathedral of Tuy . Here 
Herod, at the left, seated with legs crossed, 
addresses the third King, whi'e the other two are 
already in the presence of the Virgin, a scene also 
found in a mural painting on the apse wall of the 
church of Sta. Maria at Barbara”. The episode 
of the Sleeping Magi Warned by the Ange! 
follows French models closely, as shown by a 
comparison with the Romanesque relief on a capi- 
tal of the Cathedral of Autun (fig. 2). This ver- 
sion in which the Magi are portrayed asleep in 
one bed and under the same coverlet appears on a 
capital in the cloister of the Cathedral of Tarra- 
gona and elsewhere in Spain during the XII and 
XIII Centuries. 

The Dormition of the Virgin, also based upon 
the Apocryphal Gospels, is a simplified rendering 
of the Byzantine formula in which the Apostles 
are grouped around the bier while Christ receives 
the soul of His mother in the form of a small 
child. In the Byzantine examples’, all twelve 


10. Barcelona, Museo de la Ciudadela, Catalogo de la secciôn 
de arte romänico, by J. Forcx y Torres, Barcelona, 1926, pp. 73- 
74, No. 23, fig. 73; Gupior y Cuninn, Op. cit. II, pp. 188-194, 
fig. 85 and 86; CuanpiER R. Post, Spanish Painting, I, pp. 264-276, 
fig. 70, 

: 11. Aporro FERNANDEZ Casanova, Iglesias medioevales de 
Tuy, “Boletin de la sociedad española de Excursiones,” XV 
(1907), pp. 94-96, pl. VI, Mas photo 303, 840 

12. CHARLES L. KUHN, Romanesque Mural Painting of 
Catalonia, Cambridge, 1930, 50, pl. XLVI, fig. 1 and 2; GuptioL 
y Cunizt, Op. cit., I, and p. 434, fig. 160, 162 and 166; Cook and 
Gupior, Ricart, Op. cit., 92, fig. eae po ase mae 

: € ne 13. O. M. Darron, Bysantine Art, Oxford, DD: -664, 
pic arte eile re fig, 180, 185 and 421; Kart KUNSTLE, Ikonographie der christlichen 
Museum of Folk Art, Riverdale-on-Hudson. Kunst, Freiburg i. B., 1928, I, pp. 564-570, fig. 313. 
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Apostles are usually 
included as they gene- 
rally are in Western 
recensions of this scene, 
which became popular 
during the Gothic 
period. However, here 
the artist has reduced 
the number of Apostles 
present to four, either 
from lack of space or 
because he copied from 
French rather than 
Byzantine models. 
Throughout, this 
panel proves the artist 
to have been strongly 
influenced by the ma- 
ture style of Gothic 
France. Although the 


F1G. 16.—Wooden frontal from Ripoll. 
Episcopal Museum, Vich, Spain (Photo. Gudiol). 


frontal Madonna in the central compartment and the short stature of the figures 
recall the Romanesque manner of the XII Century, the iconography and developed 


og 
A 
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FIG. 17.—Lost wooden frontal from Noris, 
(Drawing by Gudiol), 


drapery style indicate 
that this work is fairly 
advanced in date. The 
altar frontal exhibits 
the mixture of Roma- 
nesque and Gothic 
forms which appears 
so often in the transi- 
tional Catalan art of 
the XIII Century. 

In the case of this 
antependium, the blend- 
ing of Romanesque and 
Gothic elements is en- 
tirely consistent with 
the date of execution, 
for it is highly probable, 
as suggested™, by 


14. “Museum,” II (1912), 
pp. 459-460. 
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Gudiol y Cunill, that it 
was made expressly for 
the altar of the church 
of San Cucufate del 
Vallés which was con- 
secrated to the Virgin 
on January 29, 1274 by 
Arnaldo de Gurb, bishop 
of Barcelona, at the 
request of Pedro de Tor- 
rella, abbot of San Cucu- 
fate *. The importance 
of a definite date of 
execution cannot be 
overestimated, for this FIG. 19.- -Lost wooden frontal from S. Pedro de Burgal. 
is the only altar frontal ae 
which it is possible to place with utmost certainty in the second half of the 
XII Century, and the date of 1274 may be accepted as the year in which this 
work was almost surely executed and put in place in San Cucufate del Vallés. 
Whether lost or not, a wooden antependium from Farrera, in Catalonia, has 
at least been completely dismembered, and the location of several of its figures is 
now unknown. This altar frontal was brought to Barcelona early in this century 
by the antique dealer Sr. C. Dupont. From him it passed to D. Olaguer Junyent, 
then to D. Luis Plandiura, later to be purchased by an art dealer in Madrid. At 
that time it was photo- 
graphed and only one figure 


15. JAIME VILLANUEVA, Viage 
literario a las iglesias de España, Ma- 
drid, 1851, XVII, pp. 220-221; Gu- 
DIOL Y CUNILL cites a note in a 
missal from San Cucufate del Vallés, 
now in the Crown Archives, Barce- 
lena, which was used on the altar 
of the Virgin. This newly-dedicated 
altar replaced an earlier one of 1099 
which had been consecrated by Beren- 
guer Folch, bishop of Barcelona. It 
was probably not in the main apse of 
the church as that altar already had 
a metal frontal. In 1010, Count Ar- 
mengol of Urgel left a legacy for the 
decoration of the altar mayor (Marca 
Hispanica, sive limcs hispanicus, Co- 
dex No. 47, fol. 4 and 104), Paris, 1688, 
(Appendix CLXIII). There is more 
likelihood that this new altar to the 
Virgin was in one of the minor apses, 
FIG. 18.—Lost wooden frontal from Noris. and at a later date the frontal was 

(Photo. Gudiol). removed to the chapel of All Saints. 
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was missing (fig. 3)". When the panel was brought by Mr. Herbert i 
Weissberger to New York, in 1921, and offered for sale as part of the Almone a 
Collection, three additional Apostles had been detached 17 After the sale, this fron- 
tal passed through the hands of Ehrich Brothers and the Brummer Galleries, in 
New York, and then vanished entirely from sight. Apparently, at some stage the 
background panel itself was discarded and only the single figures retained. 

My search for the missing figures has disclosed that the 4 postle in the upper 
left hand corner is now in the collection of Mr. and Mrs. John Nicholas Brown, of 
Providence, R.I. (fig. 5), who bought it 
in Madrid, in 1923. Another Apostle is 
in the Fogg Art Museum, Cambridge, 
Mass. (No. 1930, 37) (fig. 14), presented 
in 1930 by Mr. Leon Schinasi, of New 
York and Nice, and a third was given 
in 1933 by Mr. Frank Gair Macomber 
to the Museum of Fine Arts, in Boston 
(No. 33,642) (fig. 8). 

The whereabouts of the remaining 
figures of the altar frontal are at present 
unknown. Several years ago they were 
in the Nadelman Collection, at Riverdale- 
on-Hudson, New York. Later they 
were bought by the New York His- 
torical Society, and this institution sold 
them at the Parke-Bernet Galleries ». 
They are reported to have been pur- 
chased for a collector in Argentina, but 
I have no further information as to 
their subsequent destination. When I 
found the Savior and the eight accom- 
panying figures in the Museum of Folk 


F1G. 20.—Christ in Majesty trom Basaran, Huesca. 


Museo de Bellas Artes, Barcelona. (Photo. Serra.) Art, founded in 1926 by Mr. and 


16. D. OLAGUER Junyent informed me that this antependium was purchased in Sort from an art dealer, but 
D. José Bardolet states that the frontal came from Farrera, a small town 6km. east of Llavorsi and southeast 


of Tirvia. It belongs to the district of Sort, county of Pallars, diocese of Seo de Urgel, province de Lérida 


A 0 Diccionario geogräfico-estadistico-histérico de España y sus posesiones de ultramar, Madrid, 
’ ’ D. = D 


Vy, Bihl.: Illustrated Catalogue of the Spanish Art Treasures—owned by Herbert P. Weissberger of 
Madrid, Spain, known as the Almoneda Collection, New York, American Act Association, 1921 No. 576, repr.: 
Gupio, ¥. Cuniiz, Op. cit., II, 44, fig. 4. à 

18..W.W.S. Cook, A Catalan Wooden Altar Frontal from Farrera, in: 
of A. Kingsley Porter, Cambridge, 1939, pp. 293-300, repr. 
of the Institute of Fine Arts, New York Univer 
objects when they were in the Museum of Folk Art, at Riverdale-on-Hudson 


19. Mid-European Folk Art and Utilitarien -lrticles, Property of a astern Educational ituti \ 
York, Parke-Bernet Galleries, 1943, No. 131, p. 21, repr. MR eee ae ee ae 


: Mediaeval Studies in Memory 

. In am indebted to Mr. Winston Weisman, formerly 

sity, for the excellent photographs he made for m2 from the 
“= 
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FIG. 21.—Christ in Majesty from Basaran, Huesca. 
Museo de Bellas Artes, Barcelona. 
(Photo. Mas). 


Mrs. Elie Nadelman at 
Riverdale-on-Hudson, it 
brought the total number 
to twelve, so that only 
one lateral figure was 
still unknown, as well as 
the symbols of the Evan- 
gelists in the spandrels of 
the central compartment. 
Nothing further has been 
discovered regarding the 
background panel to 
which they were original- 
ly attached. 


This panel resembl- 
ed other wooden altar 
frontals of the Roma- 
nesque school of Cata- 
lonia, consisting of a 
central enthroned Savior 
surrounded by the four 
symbols of the Evan- 
gelists, flanked by four 
compartments contain- 
ing standing Apostles 
and, rather unusually, a 
seated figure wearing a 
crown. Originally, the 
Apostles were placed un- 
der arcades of three 
semicircular arches, the 
spandrels of which were 
embossed with stucco; 
slight traces of this 
havesssurvived.. The 
colonnettes had simple 
capitals and bases. The 
Majestas Domini 
(45.5 em. in height) 
within a pointed man- 
dorla, is seated on a 


Fic. 22.—-Christ in Majesty 
from Basaran, Huesca. 
Museo de Bellas Artes, Barcelona. 
(Photo. Mas). 


16 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


yellow throne (fig. 4). On His left knee He holds 
a yellow book of the Gospels with faint letters on 
the cover which must have spelled the word Pax. 
The four carved Evangelist symbols that once 
filled the spandrels outside the mandorla were 
shown against red grounds. Twelve carved 
figures varying between 31 and 32 cm. in height, 
of whom at least ten represent Apostles or saints, 
once occupied the niches. The .4postiecs are 
depicted each with an elliptical nimbus with stucco 
ornament, which slopes backward from the head. 
They are clothed in long tunics and mantles of 
red, light blue, or neutral green, with pointed 
sandals on their feet. Of the three postles in 
the upper left compartment, the first is the one in 
the John Nicholas Brown Collection (fig. 5), and 
the two remaining figures were formerly in that 
of Elie Nadelman (fig. 6 and 7). In the group 
at the upper right, the first on the left is that of 
the Museum of Fine Arts, in Boston (fig. 8), 
and the other two (fig. 9 and 10) were in the 
Nadelman Collection. Also in the latter collection 
were the three Apostles in the lower left com- 
partment (fig. 11, 12 and 13). The first figure at 
the lower right (fig. 14) is the one in the Fogg 
Art Museum, and the enthroned King Herod was 
also in the Nadelman Collection (fig. 15). The 
present location of the central figure in this register 
is not known. 

Probably the most distinctive feature of this 
work is the curious manner of carving the ellip- 
tical or egg-shaped nimbus decorated with 
stucco, so that it tilts backward from the slightly 
inclined head. This device may have been meant 
to strengthen the neck and head as the most 
vulnerable parts. Although this detail does not 
appear on other extant wooden antependia, it is 
found on several wooden sculptures from the 
Ribagorza region and also appears on the well- 
known wooden Madonna from Tahull in the Fogg 
Art Museum, so this may well have been a local 


~ 
F1G. 23.—Saint John (?) from Sta. Maria, Tahull. 
Museo de Bellas Artes, Barcelona. (Photo. Mas). 
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characteristic. The rather taller figures, the 
manner in which the artist has attempted to 
reveal the structure of the body beneath the 
tunics, as well as the pointed sandals, would 
indicate that this work was executed about 
the middle of the XIII Century. 

In most wooden antependia from Cata- 
lonia, the figures were carved separately and 
then dowelled to the backgrounds, as in the 
case of the frontal from Farrera. Occa- 
sionally, however, altar frontals were made in 
which some of the figures were carved from 
the plank itself, as shown in the frontal from 
Ripoll, now in the Episcopal Museum at Vich 
(No. 4052) (fig. 16)”, where the Evangelist 
symbols were a part of the frontal and still 
exist, although the whereabouts of the 
Apostles is no longer known. 

Another wooden altar frontal which has 
now been completely lost to view is that from 
Noris, Catalonia (fig. 17 and 18). This work 
may have contained Christ in Majesty or, 
possibly, the Madonna in the central com- 
partment and eight Apostles or saints at the 
sides, carved in low relief, but all the figures 
have disappeared **. An unusual feature is 
that the Evangelist symbols were not carved 
but painted directly on the panel. Traces of 
the original rinceau pattern could be seen on 


20. Size: 0.96X1.21m. Bibl: Gupior y Cunizx, El 
museo arqueoldégico-artistico episcopal de Vich en 1908, Vich, 
1909, pp. 5 and 6; IDEM, Adquisiciôns del musco episcopal de 
Vich, in: Institut d’Estudis Catalans, Anuari, 11 (1908), p. 568 ; 
Ipem, El museo arqueoldgico-artistico episcopal de Vich, 
“Museum,” VII (1926), p. 26. 

21. I am indebted to D, José Gupior Ricarr for his 
courtesy in obtaining a photograph and also for his drawing 
of this frontal. According to D. José Bardolet of Barcelona, 
it was stolen from the altar of the parish church of Noris and 
has now disappeared. The hamlet of Noris is situated in the 
Tor valley, between Areo and Alins, surrounded by high 
mountains. It belongs to the muncipality of Alins, district of 
Sort, county of Pallars, province of Lérida, and to the diocese 
of Seo de Urgel. The parish church is dedicated to San 
Saturnino (CEFERINO ROCAFORT y Sanso, Provincia de 
Lleyda, Barcelona, n. d., pp. 717 and 718 (Geografia general 
de Catalunya, V): Mapoz, Op. cit, XII, p. 181. 


FIG. 24.—Wooden Standing Saint. 
D. Olaguer Junyent Collection. Barcelona. 
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FIG. 25.—Wooden Standing Apostle. 
Episcopal Museum, Vich, Spain. (Photo. Gudiol). 


the frame. It was probably executed during the 
XIII Century. 

The antependium from the church of the 
monastery of San Pedro de Burgal has also been 
dismembered (fig. 19). The central figure of 
Christ and the twelve Apostles in the side com- 
partments are all missing. That the Majestas 
Domini was originally placed in the center 1s 
indicated by the presence of the Evangelist sym- 
bols of Saint Luke and Saint Mark. The twelve 
niches at the sides, with semicircular arches, pro- 
bably contained standing figures of the Apostles. 
In spite of its conditiou 
(it appears to have been 
entirely repainted), the 
colonnettes, bases and 
capitals would indicate 
that this was a provin- 
cial work, executed at 
some time in the 
XIII Century ™. 

Originally, these 
wooden altar  frontals 
must have been nu- 
merous in the many 
small churches of Cata- 
lonia. Like that of the 
Farrera antependium the 
background has often 
been mislaid or discar- 
ded, but single figures 
remain which seem to 
PARTS acabar de comple- 
tar l’efecte, fins el frontal de tela 
ha desaparescut y queda visible el 
que hi havia a sota, qu’es un anti- 
pendi en relleu també romanich, no 
més emblanquinat ab un gruix de 
calc, que li ha tret tot valor pels 
antiquaris.” J. PijJoan y Sors- 
RAS, Les Peintures murales cata- 


lanes, Barcelona, Institut d’Estu- 
dis Catalans, n. d. fasc. III, p. 44. 


FIG. 26.—Virgin from the Teruel 
province.—Museo de Bellas Artes, 
Barcelona. (Photo. Gudiol). 

™~™ 


FIG. 27.—Wooden Standing 
Virgin.—Episcopal Museum, 
Vich, Spain. (Photo. Gudiol). 


tically the only evidence to give color to the 


23. Size; 0.56m.; 0.20m. at the base. The hands 
are probably later restorations. Traces of polychromy 
may still be seen on the sides of the head, but otherwise 
there is no color and most of the figure is now nearly 
black. Bibl. : Barcelona, Junta de Museus, Catalog del 
museu d’arte de Catalunya, Barcelona, 1936, p. 45, No. 2; 
Cook and Gupror, Ricart, Op. cit, p. 328, fig. 348; 
Rocarort, Op. cit., pp. 676-679; Mapoz, Op. cit, VII, 


Ds ol0: 


24. Coox, Early Spanish Panel Painting in the 
Plandiura Collection (1), “Art Bull.” (1928), pp. 157-161, 
fig. 1; Barcelona, Junta de Museus, Op. cit., p. 38, No. 2; 
Barcelona, Museo de Bellas Artes, Frontales romänicos, 
Barcelona, 1944, pl. 4; Cook and Gupior Rrcart, 
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have belonged to a wooden antependium. Some of these have 
been preserved in private collections and others have entered 
the Museo de Bellas Artes, in Barcelona. 

The Christ in Majesty (fig. 20, 21 and 22), now in the 
Museo de Bellas Artes, Barcelona (No. 3927), appears to have 
formerly occupied the central compartment of a lost wooden 
frontal. The dimensions * of this are almost identical with 
the Christ on the panel from San Clemente de Tahull *, and 
the dowel hole and the flat back show clearly that this was 
not a free-standing figure but one which was attached to a 
wooden altar frontal. The crowned Savior is seated on a 
throne with a footrest. Holding the Book in His left hand, 
He blesses with the right. He wears a long tunic and mantle 
with wide sleeves. 
Although the drapery 
is treated in a sum- 
mary fashion, the 
head is very expres- 
sive, possibly even 
more so than in the 
wooden frontal from 
anale That this 
figure comes from 
Basaran, in the pro- 
vince of Huesca”, 
lends it unusual in- 
terest as it is prac- 


} 
Le 
"4 
re 


25. Basaran is a small town northwest of Boltaña 
and southeast of Broto, at the foot of La Estiba moun- 
tain. It lies in the district of Boltaña, province of 
Huesca. It contains a parish church (Natividad del FIG. 28.—Wooden Figure.—Miss Frances A. Wister 


Sefior) and a hermitage 


(Asuncién de Nra. Sra.) Collection, Philadelphia. (Courtesy of the Philadelphia 


(Mapoz, Op. cit. TVs. D: 64). f Museum of Art). 
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assumption that wooden altar frontals were employed in Upper Aragon. The date 
would seem to be the first half or middle of the XIIT Century. 

Another standing figure (fig. 23) *, probably Saint John, from the church of 
Sta. Maria, Tahull, was formerly in the Collection of Sr. Bosch y Catarineu. On 
loan since 1936, it was acquired in 1950 by the Museo de Bellas Artes, Barcelona 
(No. 35720). This once occupied the upper right niche of the wooden antependium 
from San Clemente, Tahull, now in the Museum at Barcelona (No. 3904)”. 
Saint John is beardless, dark haired, and clad in a long blue tunic and dark red 
mantle. His head rests on his right 
hand. The figure is 31 cm. high, hence 
shorter in stature than the other 
Apostles in the altar frontal from S. Cle- 
mente, Tahull, which suggests that this 
at some time must have belonged to 
another lost antependium. The simple 
stylization of the form is not without a 
certain grace. The developed character 
of the massive head would place it in 
the second half of the XIII Century. 

An Apostle, seemingly Saint Paul, 
which for many years was supposed to 
have once belonged to some vanished 
altar frontal, has now been definitely © 
identified as having come from the her- 
mitage of San Salvador in Castarner 
and to be one more figure from the 
dismantled frontal at present in the 
Museo de Bellas Artes, Barcelona 
(No. 3031)**. This figure, previously in 
the Bosch y Catarineu Collection, is now F1G. 29.-—Wooden Figure. —Miss Frances A. Wister Collection, 
in the Museo de Bellas Artes of Barcelona _Phitadetphia. (Courtesy of the Philadelphia Museum of Art). 
(No. 35718) (fig. 32) *, where, in 1936, it 
was placed on deposit, and acquired in 1950; it is in very good condition. The saint 


26. Barcelona, Junta de Museus, Op. cit., p. 43, No. 10, 


27. Ill.: Gupto, y Cunt, Op. cit., II, pp. 38-44, fig. 3, where two wooden altar frontals are mentioned but 
they are actually one and the same object, referred to in n. 24. This was acquired in 1932 by the Barcelona 
museum from D. Luis Plandiura. 
| 28. According to D. José Bardolet of Barcelona, Castarner (Castarner de Noals), Huesca, is a small town 
in the upper region of the Noguera Ribagorzana. It lies south of Castarner and Noals, near the Bohi valley, and 
on the right of the Baliera river. It belongs to the district of Benabarre, province of Huesca and in the diocese 
of Seo de Urgel (Mapoz, Op. cit, VI, p. 85). 

29, Size : 0.27 X0.06 cm. Bibl: Exposicion internacional de Barcelona, 1929, El arte en España, Guia del 
museo del Palacio Nacional (3rd. ed.), revised by Manur, Gomez-Moreno, Barcelona, 1929, p. 145, No. 2528; 


Barcelona, Junta de Museus, Op. cit 43, Vitri i i 
: de. , . cit, p. 43, Vitrina I, No. 9, where the Apostl : 
Peter and as coming from Barruera (Huesca). bl cer i a ae 


FIG. 30.—Wooden King. 
Episcopal Museum, Solsona, Lérida. 
Spain. (Photo. Mas). 
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has a beard and mustache; he holds a book in the left hand 
and a short sword upraised in the other. Slight traces of 
color are still visible—a red tunic and a green mantle, and 
two tell-tale dowel holes. 


Nothing remains of the panel forming the altar frontal 
from Castarner, except merely eight carved wooden figures 
now in the Barcelona Museum, which have been separated 
from their background ”. At Castarner, the antependium 
was cut into small sections and made into a retable which 
stood at the back of the altar of the San Salvador hermitage. 
The parishioners of the church came to believe that the 
battered manikins were devils and a token of ill luck. The 
local parish priest refused to perform mass before them, so 
the figures were sold. The heads of two Apostles in the 
Museo de Bellas Artes in Barcelona are missing, and the 
body of Christ is cut away below the knees. Most of the 
figures have lost almost every trace of paint, although 
enough remains yet to permit the reconstruction of the color 
scheme employed in the draperies. 


A wooden Standing Saint or Apostle (29cm. high), 
now in the Collection of D. Olaguer Junyent, at Barcelona 
(fig. 24), of unknown provenance, has dowel holes by means 
of which the figure was attached to the antependium. He 
has lost all of the original polychromy and is now almost 
black. The holy one holds a book in his left hand while 
he places the other against his body. Short-haired and 
beardless, he wears a long tunic and chasuble. The style 
with its touch of a rather appealing naturalism shows cer- 
tain similarities to the wooden Christ from Basaran, in the 
Barcelona Museum (fig. 20, 21 and 22), and this Apostle 
may also have come from the province of Huesca or from 
the Aragonese section of the Pyrenees. On the basis of 
figure and style, this could be dated during the first half of 
the XIII Century. 


Another survivor from an antependium is a wooden 
Apostle, in the Episcopal Museum, at Vich (No. 8033) 


30. Joan Sacs, Les Collections Plandiura, “L'Amour de PArt VII 
(1926), p. 224, fig. 24; W,W.S. Cook, Early Spanish Panel Painting in the 
Plandiura Collection (1), “Art Bull,” XI (1929), p. 163, fig. 5-7; Barcelona. 
Junta de Museus, Op. cit., p. 43, Vitrina I, No. 4-8, p. 44, Vitrina III, No. 2 


and 3. 
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(fig. 25), also of undetermined origin”. A dowel hole is visible on the right shoulder. 
Slight traces of polychromy still remain. The standing saint is shown ina frontal 
position with a book clasped in the left hand. He is beardless and clad in tunic and 
pallium. There is little evidence by which the work could be accurately dated, but the 
general treatment indicates the XIII Century. The large eyes of this figure are 
unusual but the short stature is characteristic of the Catalan Romanesque style. 
A standing Virgin of wood (34cm. high), now in the Museo de Bellas Artes, 


Barcelona (No. 35717), may also have once 
formed part of an altar frontal (fig. 26). 
The high crown on her red hair would identify 
this figure as the Virgin and the position of the 
hands suggests that she may have belonged to 
an Annunciation group. In her long tunic and 
mantle this simple but monumental figure was 
probably executed during the XIII Century. 
Another wooden Virgin of unknown provenance 
(22cm. high) is at present in the Episcopal 
Museum, at Vich (No. 7407) (fig. 27)**. The 
nose is chipped and practically all the color 
is gone. The Virgin wears a long tunic and 
mantle draped over the head. Standing in a 
severely frontal position with hands clasped, 
she, too, may have formed part of an Annuncia- 
tion group. The short stature and breadth of 
the head, as well as the manner in which the 
folds of the mantle are arranged over the 
torehead, recall the style of the Romanesque 
capitals of the cloister of the cathedral of 
Gerona and the monastery of San Cucufate del 
Vallés of the second half of the XII Century. Ss : 
Howéver, the Madonna is later, and may be 32 4) sqaran eae Alejandro Soler 
placed in the first half of the XIII Century. y March Collection, Barcelona. (Photo. Mas). 
A saintly small figure of wood, forming part of the Collection of Miss Frances 
A. Wister, in Philadelphia (fig. 28), stands in a frontal position with a book held in 
the left hand *. The right arm is broken at the elbow. The body has been hollowed 


31. Acquired in 1927. Bibl: El museu arqueoldgic-artistico episcopal de Vich en 1927, Vich, 1928, p. 7. 

32. This figure was brought to Barcelona by Sr. Cabrejol, who states that it came from the province of 
Teruel (Lower Aragon). Later, it was owned by D. José Costa, of Palma de Mallorca, and D. Rémulo Bosch 
va Catarineu, of Barcelona. Since 1936 it was on deposit in the Barcelona Museum which acquired it in 1950. 
Size: 3407 cm. Bibl: Barcelona, Junta de Museus, Op. cit., p. 44, Vitrina II, No. 4. , | 

33. Acquired in 1923. Bibl : El Museu arqueolégico-artistico episcopal de Vich en 1923, Vich, 1928 p. 8 

__ 34. Loaned to the Pennsylvania Museum (1927-1928). Bibl: Frances A. Wister, Tao Romanesque 
Figures From Catalonia, “Pennsylvania Museum Bulletin,” XXII, No. 114 (June 1927), pp. 405-407, repr, 


. Barcelona. 


Artes 


as à 


32.—-Wooden Saint Paul (7) from Castarner. Museo de Bell 


FIG. 


(Photo, Mas.) 


24. GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


in order to attach it to some support, but the figure is a little larger than most of 
those from altar frontals. Probably a saint, though possibly a deacon, its history is 
unknown. A single seated saint also forming part of the Collection of Miss Wister 
(fig. 29) rather smaller in size, appears to have come from a wooden altar frontal. 
His cap and mantle do not reveal his identity *. Although carved in the round, the 
hole in the drapery would indicate that this figure was dowelled to the background 
of a panel. Both may have been saints of local veneration as well as workmanship. 
Another rather rustic figure in the Episcopal Museum, in Solsona (province of 
Lérida) (fig. 30), represents a crowned and bearded person holding an object in his 
left hand; he may have been a King in an Adoration of the Magi. The bearded 
Saint Paul, in the Collection of D. Alejandro Soler y March, Barcelona (fig. 32), 
doubtless also a fragment from an altar frontal, may have come from the region of 
Manresa. The saint, whose garment is reminiscent of chain mail, holds a substantial 
sword in his right hand: the style would indicate the XIV Century. 

All these holy personages must once have graced some antependium, perhaps 
still preserved in a European museum or America collection, and time and chance 
may even yet conspire to reunite them with their rightful companions. 


WALTER W.S. COOK. 


Résumé : Sur des devants d'autel espagnols perdus. 


M. Walter Cook étudie un certain nombre de devants d’autels catalans qui ne 
sont connus que par des photographies, et dont les statues sont dispersées entre 
divers musées ou collections. Il peut ainsi opérer des restitutions : le devant d’autel 
de San Cugat del Vallés, près Barcelone (daté par un texte de 1274 et qui est 
influencé par l’art français du xri° siècle); celui de Farrera, en Catalogne, dont 
les apôtres sont dispersés entre M. et Mme John Browne de Providence, le Fogg 
Art Museum, le Musée de Boston et la collection Nadelman à Riversdale: celui 
de Noris disparu; celui de San Pedro de Burgal. Il étudie ensuite dix-sept 
statues d’apôtres, de vierges, de saints, les unes au musée de Barcelone, les autres 
au musée Episcopal de Vich, à celui de Solsone, ou dans les collections Olaguer 
Junyent et Alejandro Soler y March (Barcelone) et Francis A. Wister ( Phila- 
delphie). L'auteur espère continuer son œuvre, et avec un labeur patient doublé 


d'un peu de chance, finir par regrouper ces effigies de saints qui sont ainsi 
dispersées. 


35. Bibl: Frances K. Wisr TR ; + 99 ~ 
np, 408 and anes coe STER, Op. cit, “Pennsylvania Museum Bulletin, XXII, No. 114 (June 1927), 


= 


DE VELASQUEZ A VINCENT 


ERS l'année 1910 un grand amateur d’art de Madrid, grand 
connaisseur lui-méme, grand donateur des musées espagnols, et aussi amateur- 
marchand à ses heures, proposa à mon père sa dernière « découverte » : un Velas- 
quez de jeunesse, resté inconnu, un portrait d’ecclésiastique non signé, et que son 
illustre ami, le grand historien de l’art espagnol, directeur du Musée du Prado, 
acceptait comme œuvre du Maitre *. Je me souviens encore des doutes émis aussitôt 
par mon père, qui, trouvant la technique du tableau plutôt xvIr1* siècle que XVII”, et 
assez francaise, ne se décida pas à l'acheter. 


1. AURELIANO DE BERUETE, Portrait of an Ecclesiastic by Diego Velasquez in the collection of the Marques 
de la Vega-Inclan, dans le “ Burlington Magazine”, t. XVIII, février 1911, pp. 284-289. Selon BERUETE, cette 
« œuvre originale » datait des environs de 1620-1624. « Tous les détails de la peinture » amenaient le savant - 
espagnol a cette constatation, et il se livrait 4 une analyse serrée de l'éclairage, du relief, de la touche. 

Pour lui, le jeune ecclésiastique, quoique Espagnol, avait quelque chose du gitan, et devait être un joyeux 


compagnon. 


FIG. — Portrait d’ecclésiastique, attribué à Velasquez, 


état actuel, ~ 


! 


‘ 
: 
FIG. 2. — Le même tableau, photo prise le 2 décembre 1908, 
signé Vincent. 
À 
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Peu après, cependant, le tableau fut publié, toujours comme un Velasquez, par 
August L. Mayer’; ce grand connaisseur, allait, nous le verrons, émettre plus tard 
des doutes. De même, en 1913, Von Loga n’hésitait pas, sur l'autorité de Mayer et de 
Beruete, à inclure ce « Portrait d’un jeune ecclésiastique » dans les œuvres sûres de 
Velasquez, en'le datant de 1623 *. Le tableau, disait son possesseur, et après lui tous 
les érudits que nous venons de citer, aurait été conservé au moins depuis la seconde 
partie du x1x° siècle à Séville chez Don José Carnaveral qui aurait possédé d’autres 
Velasquez (dont un, passé dans la collection de Beruete lui-même) avant d’appar- 
tenir au Marquis de la Vega, amateur «au goût exquis », qui venait de faire res- 
taurer la maison du Greco à Tolède *. 

Or, juste avant la premiére guerre mondiale, un petit album d’aquarelles attri- 
bué à Liotard se vendait à Leipzig, et le Catalogue de cette vente tombait entre mes 
mains 5. Il contenait la reproduction d’une des aquarelles qui représentait un double 
portrait, celui de Bergeret et de sa femme (?). Le portrait m'était connu, il appar- 
tenait à la collection David-Weill, et Saint-Aubin, en le dessinant dans la marge du 
livret de 1777, avait inscrit au bas : « commencé par M. Fragonard, dit-on ». Mes 
travaux sur Fragonard m’amenérent donc à rechercher ce petit album dès que je le 
pus, et ce fut chez un libraire de New-York qu’il me fut donné de le retrouver, et 
d’en faire l’acquisition, après la guerre. 

Il s'agissait d’une sorte de livre de raison, le Liber Veritatis d’un artiste fran- 
çais du xvirI° siècle, le peintre Vincent. Quel ne fut pas mon étonnement quand, au 
folio 7 j'y retrouvai une aquarelle reproduisant le fameux portrait attribué a 
Velasquez : il s'agissait, en réalité, d’un portrait d’ecclésiastique exécuté à Paris par 
Vincent vers 1777 °, ce qui confirmait les doutes de mon père, et ses grandes connais- 
sances. 


2. Aucust L. Mayer, Ein Unbekanntes jugendwerke des Velasques, dans “Der Cicerone”, 1910, II, 
p. 672. Pour Mayer, il ne pouvait « y avoir aucun doute que Velasquez soit l’auteur de cette œuvre » qu'il 
plaçait avec précision et « avec certitude » vers 1625-1626. Puis Mayer se livrait A des considérations sur le 
modèle : « un ami de l’artiste, probablement un campagnard ». Allons plus loin encore, il voyait ici un bon 
vivant, et assurait que, pendant la pose « plus d'un bon mot d’Andalousie un peu gras a dû être échangé ». 
Mayer, dans son livre sur l'école de Séville (Die Séville Malerschule, Leipzig, 1911, p. 68, pl. XLV) rappelait 
qu'il avait attiré l'attention sur ce Velasquez « jusqu'ici inconnu », et, lorsqu'il arrivait en Amérique, en 
mars 1914, on rappelait, parmi ses titres de gloire les plus remarquables, le fait d'avoir découvert deux nouvelles 
peintures de Vélasquez, l’une étant le « portrait d’un jeune prêtre » (“ American News 2, 7omars 1914) 


3. VALERIAN VON Loca, Zur Zeitbestimmung Einiger Werke aes Velasquez dans le “ Berlin. Jahrbuch”, 
1913, p. 284. Il proposait d’y reconnaître le seigneur chambellan de Cortina, Don Juan de Fonseca y Figueroa. 


x 


4. Cart Justi, dans son Diego Velasquez, Zurich, 1933, le reproduit à la planche 50, en renvoyant à 
l'autorité de Mayer et à celle de BERUETE. 


5. Vente Albert von Pfeiffer, de Vienne, n° 130. 


6. Œuvres romaines de F.-A. Vincent..., un essai de Liber Veritalis retrouvé et publié par GEORGES 
WILDENSTEIN, Paris, 1938, 2 volumes, in-16 (avec fac-similés). Il s’agit sans doute de l’« album très curieux 
renfermant des croquis, pensées et dessins de Vincent », passé sous le n°117 à la vente Meynier en 1832. 


ee 
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Le tableau, qui était bien frangais et qui datait du troisiéme quart du Xviii’ siècle, 
avait, entre temps, fait son chemin. Vendu par les Ehrich Galleries à M. Henry 
E. Huntington de Los Angeles, il était passé dans la collection d’un grand marchand 
international, puis dans la Kress Foundation avec une attribution moins glorieuse. 
Comme je n’avais pas dit publiquement mes raisons de rejeter l’attribution tradition- 
nelle, un jeune érudit * proposa de le donner, non plus à Velasquez, mais à Esteban 
March «un des plus excitants des peintres baroques d’Espagne ». 

Pendant ce temps, un hasard extraordinaire me procurait la preuve qu’il s’agis- 
sait bien du tableau de Vincent, et celle qu’il avait été maquillé par un de ses récents 
possesseurs. En effet, je trouvais a New-York, dans un lot de photographies acquises 
en vrac, une photographie de l’œuvre portant encore la signature et la date: 
« F.A. Vincent, 1777 ». De nouvelles recherches permirent d’apprendre que le tableau 
était passé en vente a l'Hôtel Drouot dans une vente anonyme (Baudouin, Commis- 
saire priseur; Féral, expert) le 21 novembre 1908 sous le titre : « Portrait, par Vin- 
cent », et qu’il avait été vendu 95 Fr. La photographie avait été prise peu après la 
vente, le 2 décembre 1908 à Rouen, par le photographe Paul Leniept, puis l’œuvre 
avait été achetée a Paris par le Marquis de la Vega le 23 décembre. 

La preuve décisive était trouvée; nous la publions aujourd’hui. Le portrait d’ec- 
clésiastique signé Vincent est l’œuvre d’un peintre « fort spirituel et très habile » 
selon Delécluze, contemporain et ami de Fragonard, qui avait obtenu le prix de Rome 
en 1768, à vingt-deux ans, et était revenu d’Italie après un long séjour, en octobre 
1775, pour être peu après nommé Agréé, puis Académicien, avant d’être considéré 
comme le rival de David, et de mourir en 1816. Au Salon de 1777, Vincent avait 
exposé « deux têtes d’études » sous le n° 198; l’une des deux pourrait être notre 
Moine: ces têtes, d’ailleurs, avaient été remarquées par le public et les critiques : 
l’un de ceux-ci, auteur de la Prétresse..., annonce que les portraits de Vincent sont 
si « bons » qu’il est à craindre que cet artiste, « destiné à faire de grandes choses », 
ne « perde son temps » à se consacrer avant tout au portrait *. 

Son œuvre, qui s'enrichit chaque jour montre un peintre de premier ordre, pein- 
tre d'histoire, de portrait et qui mérite d’être étudiée plus complètement. M. le comte 


7. Martin Sorta. Il rappelle que l'attribution à Velasquez n'a plus été acceptée par aucun savant depuis 
Loca (oubliant Justr), et remercie DUVEEN qui l’a autorisé à reproduire le tableau, alors chez lui. Il reconnait 
ici un March incontestable en étudiant le nez, les cheveux et la technique, tous les autres traits, et date le 
tableau des environs de 1640, Cf. Martin S. Sorta, Esteban March, Baroque Battle and Portrait Painter, dans 
“Art Bulletin”, juin 1945, pp. 109-123. 

8. Vincent avait déjà peint en Italie d’autres têtes d'étude qui semblent assez proches de celle-ci : l’une, 
« un Religieux français représenté à mi-corps, bonne étude peinte à Rome en 1774 », porte le n° 13 à la vente 
de Mme Manajoli en 1817; une autre: « Portrait d'homme, de trois quarts à droite, robe et capuchon gris », 


signée et datée de 1772, porte le n° 89 à la vente T. Schiff, 1905. 


8 Vol. 48 
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Doria, de l’Institut, qui colla- 
bora à ma collection d’Art Fran- 
cais par un Tocqué et un Capet 
(Mlle Vincent précisément) re- 
marquables l’un comme l'autre 
avait entrepris un ouvrage sem- 
blable sur F.A. Vincent. La 
guerre interrompit ce projet, il 
faut souhaiter qu'il soit repris 
un jour. 


GEORGES WILDENSTEIN. 


RÉSUMÉ : De Velasquez à Vincent. 


The author evokes the tale of a 
painting very familiar to him, 
a portrait of a churchman which 
historians of Spanish painting 
all took to be an early Velas- 


quez. He tells of his father’s 


FIG. 3. — ÉTUDE DE MOINE. Tirée du carnet de Vincent. 


disbelief in this attribution, 
f his own, and finally how 
these doubts were confirmed when he came across, first, in an album of drawings 
by Vincent, a picture which reproduced the painting, and later a photograph of 
the same work before restoration, bearing the name of Vincent and the date 1777. 


1777 


FIG. 4. — SIGNATURE DE VINCENT 
sur le tableau, et daté de 1777. 


PIERRE-MAXIMILIEN 
DELAFONTAINE 


ELEVE DE DAVID 


Les musées de province — c’est 
un de leurs charmes — gardent pieuse- 
ment le souvenir d’artistes qui ont eu 
leur heure de gloire, de célébrité ou de 
simple notoriété. A côté des grandes 
Galeries qui se veulent désormais inhos- 
pitalières pour mieux honorer d’insi- 
gnes chefs-d’ceuvre, il y a place pour 
des réunions plus intimes. En les visi- 
tant, comment ne pas prêter l’oreille à 
ces appels lointains contre l’indifférence 
et l'oubli quand il s’agit de mérites 
indéniables? Ainsi, le charmant musée 
de Gray, si riche en œuvres de qualité, 
conserve trois bons tableaux de Pierre- 
Maximilien Delafontaine et la majeure 
partie de sa collection. C’est assez pour 
inspirer le désir de mieux connaître cet 
élève de David. Sans doute Delécluze 
l’a-t-il cité plusieurs fois dans son livre 
sur Louis David, son école et son temps 
et quelques biographes du Maitre men- 
tionnent-ils parfois ce disciple coura- 
geux : pourtant aucune de ses œuvres 
n’a figuré en 1913 à l'exposition « David 
et ses élèves » au Petit Palais et cette 
omission fut une injustice. 

La famille Delafontaine est, a vrai 


FIG. 1. — P.-M. DELAFONTAINE. — Le Déluge. 


Musée de Gray (Haute-Saône). dire, surtout connue comme dynastie 
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de bronziers '. L’ancétre, Jean-Baptiste 
Maximilien, était né à Beauvais. Venu 
tôt à Paris, il avait acquis de l’influence 
dans sa corporation puisqu’en 1787 i 
était élu syndic de la communauté des 
fondeurs, doreurs et graveurs. 

Son fils, Pierre-Maximilien, né vers 
1774”, avait une vocation de peintre. Il 
entra à l'atelier de David et fit preuve 
d'une belle fidélité envers son maitre. 
Lors de l’arrestation de David, il tint à 
l'accompagner jusqu’à la prison, puis, 
avec seize de ses camarades, il signa 
l'adresse envoyée a la Convention pour 
obtenir la libération du grand peintre. 
Ce sont des traits de caractère qui, en 
de telles circonstances, ne sont pas si 
fréquents. 

Le jeune artiste exposa aux Salons 
de 1798 à 1802, à un moment où une 
sélection plus sévère commençait à nou- 
veau à être pratiquée. En 1798, il pré- 
sentait trois tableaux. Tout d’abord 

FIG. 2. — P.-M. DELAFONTAINE. — Le Patineur Ae du TEEN consi- 

(Portrait de Bertrand Andrieux). Musée de la Monnaie à Paris. ¢rait comme SON CHE OUVERT 
| | en croit une inscription portée derrière 

son propre portrait. Le sujet était emprunté à Gessner. C'était, en effet, l’époque où 
une révolution s’accomplissait dans la sensibilité : le public aspirait à un renouveau. 
La littérature d’abord, la peinture avec quelque retard découvraient les thèmes 
romantiques. Les néo-classiques s’en emparaient sans disposer de la technique qui 
aurait permis de les traduire vraiment. Gessner, le « sage de Zurich » °, était fort à 


1. Cf. Leruër, F.H.G. Jacob Desmalter, pp. 40 et 41. 

2. La date de naissance de P.M. Delafontaine est déduite des indications données par son billet d’enter- 
rement publié par Lavigne. (Etat civil d'artistes français, p. 47.) 

3. Le succès de Gessner n'était pas moindre chez les hommes de lettres. Rousseau l'avait proclamé un 
homme selon son cœur, et Chénier le célébrait. Le poète déclarait que sa « muse pastorale » osait présenter : 


CPR es aux belles de nos villes & Et les bords montueux de ce lac enchanté 
La champêtre innocence et les plaisirs tranquilles Des vallons de Zurich pure divinité 
a 1 
Qui du sage Gessner, à ses nymphes avides 
Trtteeee senses eee eee eeeeese recs cesreeecescssneececens oMurmure les chansons sous leurs grottes humides. > 
= 


Fragments d'idylles, LX, Epilogue, éd. Didot i i i 
7 ERG, gue, éd. , p. 116. Voir aussi, sur cette uestion, F. B 
G. en France, dans « R. H. L. », 1903, p. 437-456 et L. Wrrrmer, G. et Watelet, ibid: 1922, D. 837-877 
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: ore : 
la mode et les jeunes peintres entendaient profiter de sa vogue. D'ailleurs, les ames 
sensibles aimaient s’émouvoir au spectacle des naufrages, si fréquents dans la peinture 

cay . . , 7 4 el. r , . 
du siècle finissant : que serait-ce en présence d’un déluge agremente d’une idylle ? 


Gessner décrivait un massif montagneux dont les contreforts, sapés par les flots, 
s’écroulaient avec les malheureux qui y avaient cherché refuge. Seul le roc du sommet 


émergeait encore : 


Phanor, jeune berger, y porta son amante, 

Il arracna Sémire à la mer écumante, 

Et malgré tous les flots déchainés sous ses pas, 
L'amour, l amour vainqueur les sauva du trépas. 
Tout avait disparu dans les gouffres de l'onde, 
Et, seuls, ils survivaient au naufrage du monde. 
Sur leur têie grondait le tonnerre vengeur, 
Sous leurs pieds mugissaient les vagues en fureur, 
Autour d'eux s'étendail une nuit ténébreuse, 

Que les éclairs percaient d'une lumière affreuse 
Et dont les noirs sillons offraient de tous côtés 
Le tombeau de la terre et les cieux irrités*. 


Phanor ranime Sémire, lui parle. Ils échangent de touchants propos, se sou- 
mettent à la volonté de Dieu et une vague prodigieuse les engloutit à jamais. Quelle 
catastrophe attendrissante! 


Pour son tableau, Delafontaine avait choisi le moment ot le jeune et vigoureux 
berger atteint le pic rocheux. Sous un ciel fuligineux, il se dresse sur le sommet, 
les jambes écartées pour résister a la tempête qui emporte son manteau rouge. 
Echevelé, l'œil hagard, il presse sur sa poitrine, d’une main crispée, Sémire éva- 
nouie. Les yeux clos, pâle, défaillante, la jeune fille laisse pendre sa tête en arrière. 
Elle est encore debout, mais son corps glisse. Le voile blanc qui la drape, détrempé 
par la pluie, moule son corps en formant une multitude de plis. A gauche, à peine 
perceptible dans l'obscurité, l'arche se profile dans le lointain. 

L'œuvre est maintenant au musée de Gray (fig. 1). Le groupe est bien com- 
posé, et le coloris ne manque pas de vigueur. Pourtant, cette toile importante 
(H. 2,72m, L. 1,80, signée et datée : an VI et 1798) n’attira guère l'attention au 
Salon de 1708. Dans une réponse à un article du célèbre marchand Lebrun, Landon 
la mentionne toutefois avec éloge parmi les premières productions des jeunes artistes °. 
Que de déluges à cette époque depuis celui de Regnault jusqu’à celui de Duvivier! 


Mais il appartenait a Girodet de triompher avec celui qu’il présenta au Salon de 
1806. 


4. GESSNER, Œuvres choisies, Zurich et Paris, 1774, pp. 190 et 191. hs. 
5. Journal de Paris, 6 vendémiaire an Vile 22: > 
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Le second tableau qui figurait au Salon de 1798 appartient a un genre bien dif- 
férent. Il est désigné par le livret (n° 107) comme « un portrait d'homme patinant ». 
L'œuvre est charmante. Elle représente le graveur en médailles Bertrand Andrieux 
(1761-1822) ° et se trouve actuellement au musée de la Monnaie à Paris (fig. 2). 
Sur une rivière gelée dont les berges sont recouvertes de neige, Andrieux s’adonne 
aux plaisirs de l'hiver. Vêtu d’une veste rouge, d’une culotte et de bas noirs, il est 
coiffé d’un large feutre haut de forme. Il glisse sur le pied droit, tend en arrière la 
jambe gauche et, pour rétablir son équilibre, lève la main droite dégantée — qui est 
fort joliment peinte. L’attitude, d’ailleurs bien observée, permet à la composition de 
s'appuyer sur la diagonale, La main gauche, posée sur la taille d’un geste cavalier, 
ramène sur le côté la carmagnole à col et à manchettes de fourrure, dégageant ainsi 
la silhouette. Les yeux bleus sont fixés sur le visiteur et la bouche s’entr’ouvre pour 
retrouver le souffle. La vive tache rouge qui 
centre le tableau est à peine soutenue par un 
rappel au bord de la manche droite et par 
quelques roses épars dans le fond. Elle forme 
un accord savoureux avec les gris bleutés du 
paysage et des nuages qui, tout en haut, 
découvrent l’azur pali du ciel. Ainsi, ie 
XVI11° siècle finissant se plaisait parfois à pré- 
senter le modèle en plein mouvement. Ce ne 
sont point les Davidiens que l’on évoque devant 
ce tableau, mais plutôt Mme Vigée-Lebrun 
peignant Mme Molé-Raymond qui, le sourire 
aux lèvres et les mains enfouies dans son man- 
chon, s'en va d'un pas alerte par un beau jour 
d'hiver. La fantaisie de la conception, la pose 
désinvolte, le charme du costume, la touche 
iégère et assez libre donnent a ce grand por- 
trait (toile, H. i1,80.m:, L. 1,30.m:, signé et 
daté 1798), l’attrait d’une scène de genre”. 


6. Andrieux était en rapport d’affaires avec le père de 
Pierre-Maximilien. En effet, le “ Mercure ” du 23 octobre 1790 
(p. 192) signale à ses lecteurs qu'après le succès de la médaille 
consacrée au siège de la Bastille, Andrieux vient d’en graver 
une autre : « l’arrivée du roi à Paris pour y fixer sa demeure 
habituelle ». Il ajoute que les deux médailles se trouvent en 
vente au prix de 6 livres l’une (9 livres quand elles étaient 
dorées), « chez le sieur de la Fontaine, ciseleur doreur, rue 
de la Vieille Monnoie prés le Pont-Neuf, maison du Notaire, 
INE Sy 

7. Il a été malheureusement impossible de retrouver le 


portrait de femme (n° 108 du livret) qui figurait aussi au salon FIG. 4, — P.-M. DELAFONTAINE. — Le Bourgmestre Rockox, 
de 1798. d’aprés Rubens. Musée de Gray (Haute-Saone). 
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L’envoi au Salon de 1799 ne comportait qu’un seul tableau (n° 68), mais c’était 
le portrait en pied du Chevalier Alexandre Lenoir, conservateur ass Musée des Monu- 
ments francais (fig. 3). Comme il se doit, le format s’adapte a | importance du per- 
sonnage (toile H. 2,27m., L. 1,62m. — signé et date : an 8° de la République). 
Dans la salle pentagonale de son Musée, Alexandre Lenoir est arrete pres du tombeau 
de Francois I". Il presse sur son cœur un vase antique et un fragment de frise. Il est 
vêtu d’une ample redingote couleur de « prunelle » dont la teinte joue fort bien avec 
les pierres jaunes de l’édifice. La tête, méditative sous la chevelure grise, est peinte 
à regard perdu. Les mains sont belles, expressives et révèlent l'amateur, plus encore 
que le conservateur. 

En choisissant Delafontaine, Alexandre Lenoir prouvait que le talent du jeune 
peintre commençait à être justement apprécié. Ce portrait, un peu « officiel », mais 
hon point guindé, a été présenté au public par le musée de Versailles *, dès l’été 
1956, dans une salle nouvellement aménagée. 

Delafontaine exposa encore au Salon de 1801 un «tableau de famille» et au 
Salon de 1802 Jupiter endormi dans les bras de Junon sur le mont Ida, mais la trace 
de ces tableaux est perdue. 

Le musée de Gray présente également deux autres peintures d’un réel intérêt. 
La première est une copie du portrait du bourgmestre Nicolas Rockox par Rubens 
(volet gauche du triptyque de l’incrédulité de saint Thomas, actuellement au musée 
d'Anvers). Ce portrait, à la fois noble et intime, est un des plus beaux que Rubens 
ait exécutés ”. Son amitié a su rendre la distinction d’allure et la bonté pieuse du 
modèle. L'étude de P.-M. Delafontaine, en format réduit (bois, H. 1 m., L. 0,50 m. 
contre 1,45 m. sur 0,56 m.), révèle de solides qualités (fig. 4). La main droite et 
l’oreille, en particulier, sont d'excellents morceaux. Et surtout, le choix est significa- 
tif : il atteste qu'entre le Xvitt" siècle et Delacroix, certains jeunes Davidiens 
conservaient le culte du grand Flamand. 

L'autre tableau, déposé à titre de prêt au musée de Gray par le musée des Arts 
décoratifs, est le portrait de Pierre-Maximilien par lui-même (bois, H. 0,50 m, 
L. 0,44 m.). Cette peinture a été exécutée alors que Delafontaine était encore très 
jeune et peut-être est-ce son chef-d'œuvre (fig. 5). Il s’est représenté vêtu d’une 
aniple blouse blanche à col rabattu. La chevelure d’un châtain tirant sur le roux 
entoure le visage de longues mèches un peu désordonnées. Le teint est clair et frais. 
Les yeux petits, très bleus, posent sur le visiteur un regard réticent et la bouche garde 
une expression boudeuse. La physionomie dénote une personnalité qui ne se livre pas 
facilement. Pour éviter que ses mains ne soient inversées comme dans la glace où il 
se regarde et dans le portrait de David par lui-même ** dont il s'inspire, il les dissi- 


8. Légué en 1921 au Louvre, ce tableau a été mis en dépôt à Versailles. 


9, Ce portrait (au Louvre de 1794 à 1815) 
ment copié. Cf. Catalogue de la collection du baro 


10. Actuellement au musée du Louvre. 


a été très admiré à cette époque : le baron DENON l’a égale- 
n Denon, Paris, 1826, chez Tillard, tome II, n° 150. 
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mule. Il ne laisse appa- 
raitre que ses pinceaux 
et sa palette, sur la- 
quelle on distingue ses 
couleurs habituelles : un 
rouge clair, un brun 
violacé, un noir et un 
bleu (peut-être un bleu 
de Prusse). La techni- 
que est purement davi- 
dienne. Un jour, Ravel 
disait à Roland-Manuel 
qu'un artiste doit com- 
mencer par apprendre le 
métier des autres avant 
de découvrir le sien pro- 
pre — ce qui est la 
tache de sa vie. Ma- 
nifestement, Pierre- 
Maximilien avait déja 
bien assimilé la manière 
de David. Le fond a 
été exécuté à l’aide de 
frottis bruns-roux dont 
les mouchetures trans- 
paraissent dans les om- ans de co ne ee ae 
bres du visage, tant 
celles-ci sont légères. La conservation parfaite du tableau permet de jouir pleinement 
de la fraicheur juvénile de cette œuvre lumineuse. Cette franchise, cette volonté de 
traduire le caractère ne peuvent tromper : Delafontaine aurait été un grand portrai- 
tiste. 

Pourtant, à dater de 1802, il cesse ses envois aux Salons et renonce, semble-t-il, 
à la peinture. L'époque était en effet rigoureuse pour les artistes ™ et plusieurs 
jeunes peintres, ayant du talent, hésitaient entre le grand art et les arts industriels 
plus lucratifs. Delafontaine n’avait remporté aucun succès éclatant. Il décida de 
prendre la direction de l’entreprise de son père. Comme bronzier, il devint le colla- 
borateur habituel de F.H.G. Jacob Desmalter, l’ébéniste de Napoléon I* et de 


11. Le musée de Gray conserve, parmi divers autographes curieux, une supplique, présentée quelques années 

à “117 2 sie , ue . re 

plus tard, par le graveur Macret et apostillée par Gérard, au ministre de l'Administration de la guerre, Lacuée 
, ; 5 . É 

de Cessac. L'infortuné Macret demande une place dans le service des vivres, parce que son travail ne lui permet 


plus de subvenir aux besoins de son foyer. 
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Louis XVIII, il joua ainsi un rôle important dans l’ameublement et l’art décoratif. 
Toutefois, faute de signature, il est difficile maintenant de reconnaitre ses bronzes. 
Malgré cette nouvelle carrière, il avait conservé des relations dans le milieu des 
peintres. Il marie sa fille cadette 4 Merry-Joseph Blondel, peintre officiel as plus 
abondants *. En 1840, il céda son entreprise à son fils, Auguste-Maximilien * qui la 
transmit au petit-fils, Henry-Maximilien. i oe 

Pierre-Maximilien Delafontaine était aussi un amateur. Il a collectionné avec dis- 
cernement un certain nombre d’ceuvres de ses contemporains. Ses dessins et tableaux 
les plus remarquables — dunt un portrait de David par lui-même — ont figuré à la 
vente organisée le 6 février 1861, après sa mort, survenue le 1° décembre 1860, 
mais diverses pièces furent alors rachetées par la famille et figurent dans le legs 
Delafontaine de 1932. En plus des bronzes, on relève au musée des Arts décora- 
tifs, un paysage d’Ingres : le Casino de Raphaël à Rome, qui est un petit chef- 
d'œuvre, et, au musée de Gray, deux dessins de David (les héros de la Liberté et la 
mère des Gracques), deux charmantes aquarelles de Granet (vues de N aples), cinq 
jolis dessins rehaussés de couleur par Nicolle (quatre vues de Rome et l'atelier d’un 
sculpteur à Pompéi), une vue du Vésuve, fine et précise, prise du fort de Grenatello, 
par Turpin de Crissé, un aimable portrait de femme dédicacé par son ami Revoil, 
évidemment, les trois tableaux de Pierre-Maximilien et enfin plusieurs œuvres de 
Blondel : elles valent mieux que la réputation faite à leur auteur. 

Telle a été la carrière de ce peintre mort jeune à qui un bronzier a survécu. Il 
avait appris — et fort bien — son métier. Curieux des diverses tendances de son 
époque, sensible aux approches du romantisme, il n’en demeurait pas moins un psy- 
chologue perspicace. Dès son portrait par lui-même, il a un accent personnel. Que 
n’a-t-il pu persévérer : peut-être aurait-il cessé d’être un davidien pour devenir lui- 
même. 


A.-P. DE MIRIMONDE. 


RÉSUMÉ : Prerre-Maximilien Delafontaine, pupil of David. 


The author groups the works of Delafontaine, son of a bronze-maker, who was 
later to work in bronze himself, but who first entered the studio of David, and 
painted until 1802. Several of his paintings are studied: a scene of the Flood, 
after Gessner (1798) which the writer identified in the Musée de Gray; the 
engraver Andrieux skating (1798, Musée de la Monnaie), a portrait of Alexander 
Lenoir (1799, Musée de Versailles); a copy of Rubens’ Nicolas Rockox: a Self- 
Portrait (Musée des Arts Décoratifs). The writer points out that this artist, a 


keen observer and gifted with individuality, might have become a great portraitist 
if he had continued to paint. 


12. Cf. l’intéressante communication de Mlle Germaine Guillaume sur « Blondel et i 
Bulletin de la Société d'histoire de l’art francais, 1936, pp. 74 a 91. ; ES) SES 


ee 13. Auguste-Maximilien a fondu et ciselé les portes du Panthéon et les bronzes décorant la chapelle de 
eux. 


~ 


LOSS TAN 
DE GIRODET 


ET L'ACTUALITÉ POLITIQUE 
SOUS LE CONSULAT * 


‘IL avait été moins oublié, l’étonnant Ossian du Musée de 
Malmaison (fig. 1) serait peut-être connu aujourd’hui comme le manifeste pictorial 
du préromantisme. En effet, ce tableau de Girodet reste, sans aucun doute, un des 
témoins les plus révélateurs des hésitations et des audaces qui caractérisent la période 
complexe pendant laquelle l’art néo-classique se métamorphosait en art romantique. 
Le présent article, sans analyser ce rôle du tableau dans son ensemble, ne se propose 
que d’en étudier l’un des aspects les plus curieux et les plus oubliés, qu’on peut décou- 
vrir dans les rapports du sujet de l’Ossian avec les événements politiques du Consulat. 


* 
CES 


Les circonstances semblent avoir concouru à faire de l’Ossian une des œuvres les 
plus intéressantes du Salon de l'an X (1802). Avant tout, c'était le premier tableau 
vraiment important qui ait été montré au Salon, dont le sujet faisait écho a la vogue 


ig = . 

* Je suis infiniment obligé a M. Jean Adhémar d’avoir attiré mon attention sur la possibilité d'une signi- 
fication politique du sujet de l’Ossian de Girodet, et d’avoir facilité mes recherches au Cabinet des Estampes de 
la Bibliothèque Nationale de Paris. Je voudrais aussi exprimer ma reconnaissance pour l’aide précieuse qui m'a 
été fournie par M. Billet, conservateur du Musée de Malmaison, et Miss Louise Lucas, bibliothécaire du Fogg 


Museum, de l’Université Harvard. 
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extraordinaire des poésies ossianiques de Macpherson “He plus, personnellement 
dédiée au premier consul”, cette toile avait été présentée au public comme une sorte 
de « tableau de famille », destiné à orner la « maison de campagne » de Poe 
à Malmaison *. Ce qu’on connaissait de la personnalité de Girodet ne pouvait qu ac- 
croître l'intérêt de son tableau. Naturellement, il était artiste délicat du Sommeil 
d’Endymion, exposé au même Salon de l'an X 4 œuvre qui lui valut, selon Bruun 
Neergard, « l'honneur d’être rangé parmi les peintres de ce siècle les plus doués du 
génie poétique * ». Mais il était aussi le peintre original et caustique de la Nouvelle 
Danaé, satire par laquelle il s'était compromis, encore tout récemment, dans un scan- 
dale mondain célébre®. Il faut ajouter que, bien avant la venue de l’Ossian au 
Salon, la curiosité des visiteurs avait été amorcée par une campagne habile dans 
les journaux", aussi bien que par une exposition « gratuite » dans l'atelier de l’ar- 
tiste, où les amateurs étaient venus en foule admirer le nouveau tableau i 

Malgré toutes les précautions déployées par le peintre pour assurer le succés de 
sa toile, précautions que Quatremére comparait à celles qui précèdent « l’entrée d’un 
acteur sur la scène”, » l’Ossian semble avoir provoqué plus d’étonnement que d’admi- 
ration. Ainsi, la “ Revue du Salon ” le décrivait comme « le fruit d’une imagination 
en délire », tandis que David disait que « cette production ne ressemblait à celle 
d’aucun maitre ni d'aucune école » et avouait ne rien connaître « a ce genre de 
peinture * ». La raison en est expliquée par l’ Arlequin au Museum qui, après avoir 
parlé de la toile étrange de Girodet, concluait : 


« Et chaque peintre allégorique, 

Dès qu'il a quitté ses pinceaux, 

Doit employer sa rhétorique 

Pour nous cxpliquer ses tableaux * ». 


Il suffirait de jeter un coup d’œil sur l’Ossian pour comprendre l’étonnement des 
visiteurs du Salon de l'an X. Cette allégorie nuageuse et grisâtre, où se pressent des 


1. Le seul tableau ossianique, exposé au Salon avant la peinture de Girodet, semble avoir été la Scène de 
la NC œuvre d’un obscur artiste du groupe des penseurs (“ Mercure de France D'LITONivose man 9) 
p. 33)! 
2. Explication des ouvrages de peinture et dessins, sculptures, architecture et gravures des artistes vivants, 
exposés au Museum central des Arts, Paris, Imp. des Sciences et Arts, An X (1802), III* Supplément, p. 106. 
3. “ Journal des Débats ”, le 2 Messidor, an 10. 
4, Ibid., le 1° oct. 1802. 
nur la situation des beaux-arts en France, ou lettres d’un Danois à son ami, Paris, Dupont, an IX, p. 157. 
- Celui du Portrait de Mademoiselle Lange, en 1709. 
ae Voir, par exemple, l'article « par un abonné », publié dans le “ Journal des Débats”, le 14 Prairial, 
BRL NE 
. Voir, par exemple, le “ Journal des Débats”, du 1° oct. 1802. 
ee Recueil de notices historiques, Paris, Le Clerc, 1834, p. 331. 
. Revue du Salon de l'an X ou examen critique de tous les tableaux qui ont été exposé 
; " és au Muse 
Faris, Surosne, an X, Il° Supplément, p. 184. . =. oan 
11. Grropet-TRrioson, Œuvres posthumes, publiées par CouriN, Paris, Renouard, 1829, Lip. 278: 
12. M.E. DéLécLuzE, Louis David, son école et son temps, Paris. Didier, 1855, p. 266. 
13. Arlequin au Museum ou Critique des tableaux en vaudevilles, Paris, Marchant, 1802, N° 3, p. 4. 
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FIG. 1. — GiropET. —- Ossian. — Musée de Malmaison. 
Photo. Bulloz. 
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fantomes transparents, des femmes à demi-nues, des héros idéalisés et des soldats 
ivres, peut faire penser, tour à tour, à une gravure de Flaxman, au Jugement der- 
nier de Michel-Ange, au Rêve de Detaille, à une Tabagie de Brouwer, ou à un tableau 
surréaliste moderne. Ce n’est évidemment pas une œuvre qu’on puisse comprendre 
sans explication détaillée. 

Cependant, pour rendre justice à Girodet, il faut se rappeler qu’il n'avait jamais 
eu peur d’ « employer sa rhétorique * » et qu’il n’a pas hésité à le faire pour expli- 
quer son Ossian. Malheureusement, sa description, absolument indispensable pour la 
compréhension du tableau, peut facilement donner l’impression, à un lecteur non 
averti, de n'être qu’une interminable énumération des personnages, qui, loin de clari- 
fier le sujet, semble plutôt ajouter à sa confusion. Ainsi, les allusions révélatrices et 
subtiles que Girodet, élève littéraire de Delille, a semées dans son texte, tendent à 
s’égarer dans l'océan des mots ”. 


On peut aborder l’étude de l’Ossian en essayant de reconstituer les circonstances 
qui ont influencé son exécution. Fontaine, chargé avec Percier de restaurer la Mal- 
maison, écrit dans ses Mémoires * qu’à la date du 20 juillet 1800, on venait de 
commander six tableaux pour le grand salon de réception du château. De ces six 
toiles, deux, de grande taille, avaient été demandées à Girodet et Gérard, tandis que 
quatre, plus petites, avaient été confiées à Bidault, Taunay et Dupereux. 

On doit remarquer qu'à cette époque personne ne semblait penser à un sujet 
ossianique, et que Fontaine a eu le soin de noter que « madame Bonaparte » désirait 
« que ces tableaux représentent des traits de la vie du général  ». Deux des petits 
tableaux, les seuls qui aient été décrits par Fontaine, répondaient probablement à ces 
vœux en montrant deux épisodes de la campagne d'Italie qui concernaient directe- 
ment la personne de Bonaparte . Néanmoins, ces deux tableaux n’eurent guère le 
don de plaire à Napoléon quand il les vit, le 25 mai 1801, dans le salon de la Malmai- 
son. D’après Fontaine, le premier consul « les a considéré avec humeur, et a ordonné 
qu'ils fussent sur-le-champ enlevés ” ». Sans doute, les peintres, avertis par les archi- 
tectes du chateau, jugérent prudent d'abandonner les sujets basés sur « des traits de 
la vie du général », et cherchèrent leur inspiration ailleurs. 


14. Parmi les peintres français du temps, Girodet a été incontestablement celui qui a le plus écrit. 

15. On doit ajouter que cette confusion est accrue par les modifications qui apparaissent dans les versions 
successives de la description de Girodet. Malheureusement, la version la plus connue. celle qui a été publiée par 
CoupiN dans les Œuvres posthumes de Girodet (II, pp. 289-295), est aussi celle qui a été changée le plus. 


| 16. DE LEscuRE, le Château de la Malmaison, 1867, Fragment des Mémoires manuscrits et iné.its de 
Fontaine, p. 252. 


17. Ibid. 

18. L'un de ces deux tableaux représentait le Premier Consul couché, dormant de fatigue, dans le passage 
des Alpes, avant la victoire de Marengo; l'autre montrait le Premier Consul sur le sorïrmet des Alpes montrant 
à son armée les riches plaines de Lombardie (Ibid. p. 258). 

19. Ibid. ~ 
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Cependant, avant ce changement de plan, Girodet, lui aussi, avait commencé a 
travailler a un tableau qui devait célébrer un épisode de la vie de Bonaparte. On en 
retrouve la description, par Coupin, dans les Œuvres posthumes du peintre : 

« Sujet allégorique, puisé dans l'événement du 3 nivôse. Le premier consul est 
représenté sous les traits d’un Hercule terrassant un monstre qui vomit des feux. 
Composition très énergique, que Girodet se proposait d’exécuter pour la Mal- 
maison”. » 

On voit que ce sujet avait été suggéré par l’affaire de la machine infernale, 
fameux attentat contre le premier consul, qui prit place dans la rue Saint-Nicaise, 
le 3 nivôse de l’an IX (24 décembre 1800). Bien que ce premier projet pour la Mal- 
maison ne semble avoir jamais dépassé l'étape d’une esquisse, aujourd’hui perdue, 
son importance n'en reste pas moins considérable. Il montre que, dès le début, l’ar- 
tiste s’orientait vers l’idée d’un sujet où devait s’unir l’actualité la plus brûlante et 
l’allégorie la plus abstraite. 

Coupin écrit que Girodet, ayant été détourné par Percier du sujet de la machine 
infernale, fut amené a en choisir un autre, « et il fit l'Ossian ™ ». Il semble que l’idée 
originale de ce nouveau sujet fut inspiré à Girodet par Gérard : 

« Girodet, étant venu voir M. Gérard, lui demanda ce qu’il comptait faire; 
celui-ci répondit qu’il avait pris son sujet dans Ossian. Girodet avait-il eu la même 
intention? Cette réponse aurait-elle fixé ses idées, ou bien, et cette supposition me 
parait la plus fondée, aurait-il senti naître le désir de lutter corps à corps avec un 
rival qui, comme lui, occupait l’attention publique? *. » 

Pour plaire a Bonaparte, qui, comme on le sait, avait une grande admiration 
pour le célèbre faux de Macpherson”, Girodet et Gérard, jeunes peintres ambitieux 
et déja courtisans, ne pouvaient mieux faire qu’emprunter leurs sujets au répertoire 
ossianique. Girodet, dans une de ses lettres au premier consul, n’hésite d’ailleurs pas 
à proclamer qu’en s’éloignant « des fictions ordinaires » et en adoptant la mytholo- 
gie « scandinave », il n’avait fait que suivre le « goût » du maitre de la France *. 

Nous avons vu, qu'avec un sujet ossianique, Girodet semble avoir volontaire- 
ment choisi « de lutter corps à corps » avec Gérard. Bien des indices font deviner 
l'esprit de rivalité qui anima cette lutte. Elle se fait particulièrement sentir dans la 
campagne insidieuse entreprise par le “ Journal des Débats ”, toujours favorable à 
Girodet, contre Gérard, dont cette publication critiquait implicitement les idées 
« moins abondantes et la manière plus expéditive », et qu’elle accusait d’avoir envoyé 
son ouvrage à Londres « pour savoir par lui-même comment on paye en Angle- 
terre = ». Pendant ce temps le “ Journal ” louait Girodet pour les « quinze mois 


20. Grropet, Œuvres postuhmes, 1, Liste des principaux ouvrages de Girodet par CouPin, p. Ixx. 
21. Ibid. 

22. Ibid., Notice historique sur la vie et les ouvrages de Girodet, p. XV. 

23. Voir P. Van TrEcHEM, Ossian en France, Paris, Rieder et Cie, 1917, II. 

24, GrropEt, Œuvres posthumes, II, Lettre VI A Napoléon Bonaparte, p. 295. 

25. “Journal des Débats ”, le 2 Messidor, an 10. 
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d'immenses travaux médités et accomplis dans la retraite Lee Ÿ et pour la façon dont 
«on l'a vu se refuser aux offres les plus brillantes des étrangers EUR | | 

On doit tenir compte de cette rivalité pour comprendre l’étrangeté et la compli- 
cation du tableau de Girodet. Gérard avait peint le Barde Ossian évoquant les fan- 
tomes sur le bord du Lora *, œuvre de pur ossianisme, dont lintérét était tiré de 
son effet poétique et de ses suggestions littéraires. Cet ossianisme simple ne pouvait 
plus suffire à Girodet. Il lui fallait renchérir sur l'idée de Gérard et imaginer un 
sujet, dont l'originalité fasse oublier toutes les autres peintures ossianiques, et dont 
la flatterie politique puisse, au-delà du goût littéraire, attirer l'attention du premier 
consul par une qualité plus directement personnelle. En d’autres mots, comme il l’écrit 
à Napoéon, il lui fallait peindre un tableau dont l’idée soit aussi nouvelle que la 
gloire de celui-ci ”. 

de 

On peut se faire une impression générale de l’idée de Girodet en se rapportant 
à l'Exposition du sujet, au début de la description du tableau, publiée dans l’Exph- 
cation du Salon de l'an X : 

« Les Ombres des Héros français morts pour ia patrie, conduites par la Vic- 
toire, viennent habiter l'Elysée aérien, où les Ombres d’Ossian et de ses valeureux 
guerriers s'empressent de leur donner, dans ce séjour d’immortalité et de gloire, la 
fête de la Paix et de l’Amitié*°. » 

En examinant le tableau, on distingue ces « personnages de cristal », comme les 
appelait David **. « Ombres-corps », dont « la vie est simplement effacée * », ils 
semblent flotter dans les brumes grisatres de cette « région supérieure de l’atmo- 
sphère » qui « n’est éclairée que par des météores ® ». L'effet général fait penser 
aux fantasmagories de Robertson, dont la mode faisait fureur au tournant du siècle. 
Après avoir surmonté une première impression de chaos, on remarque que la compo- 
sition s'organise à la manière du Débarquement de Marie de Médicis à Marseille 
de Rubens (fig. 2) **, avec deux groupes de figures s’avancant l’un vers l’autre en 
ligne diagonale. On peut identifier la plupart des personnages à l’aide de la descrip- 
tion de Girodet, des lithographies d’Aubry-Lecomte**, et des inscriptions que le 
peintre a introduites dans les détails des habits et des armes de certaines de ses 
figures. A gauche, descendant des nues, on voit les guerriers osstaniques proprement 
dits, conduits par le « barde » Ossian et les héros Fingal, Oscar et Cuchullin. A 
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27. Ibid., 1°* oct. 1802. 
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30. Explication, III° Supplément, p. 106. 
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droite, remontant les airs, se pressent les soldats frangais, parmi lesquels on recon- 
nait Desaix, Kléber, Caffarelli-Dufalga, Marceau, Hoche, Dugommier, Joubert, Dam- 
pierre, Championnet, Kilimaine, Marbot, Duphot et Latour-d’Auvergne. 

Girodet avait donc compliqué son thème ossianique en y greffant l’idée d’une 
glorification de l’armée française. Il avait, selon ses propres mots, élevé « un monu- 
ment national à la mémoire des généraux » que l'exemple de’ Napoléon a fait 
naître ”. L'artiste a donné aux héros français une importance égale, sinon supérieure, 
à celle qu'il a octroyée aux fantômes ossianiques, et le titre, sous lequel le tableau fut 
exposé au Salon de l’an X : l’Apothéose des Héros français morts pour la patrie 
pendant la guerre de la Liberté”, ne fait que souligner cette intention. 

Néanmoins, parmi les Français dépeints dans le tableau, il n’y a pas que des 
généraux et il s’en faut de beaucoup que les soldats de grades plus modestes y 
montrent les attitudes héroiques ou nobles que Girodet a données aux grands chefs 
militaires de la Révolution. On découvre avec surprise que certains de ces soldats 
(fig. 3 et 4), fumant, buvant, montrant les degrés les plus extrêmes de l'ivresse, ou 
courtisant, avec une franchise toute militaire, les jeunes filles ossianiques, font pen- 
ser à une scène de corps de garde plutôt qu'à un Elysée ossianique *. Toutefois, il 
faut bien se garder de voir, dans ces « scènes gaies, prises dans les mœurs du sol- 
dat * », un blame de la part de l’artiste. Cet aspect de la vie militaire, qui allait bien- 
tôt être décrit avec bonhomie dans l’art de Charlet, commençait à pénétrer la légende 
héroïque. Ainsi, la fidélité des hussards de Berchiny, qui, malgré une orgie de trois 
jours machiaveliquement offerte par l'ennemi, refusèrent de quitter la cocarde natio- 
nale, avait déjà inspiré un tableau de Vernet “. D'ailleurs, l'inconduite des militaires 
au séjour des élus allait devenir une sorte de tradition. Bouilly, par exemple, décrit 
une séance théâtrale privée (à laquelle assista Girodet), où l'acteur Beaupré joua le 
rôle héroi-comique d’un grenadier de la garde, qui, après avoir été tué au champ 
d'honneur, avait été chassé du paradis à cause de sa mauvaise conduite *. 

En représentant les figures héroiques des officiers français, qu'on voit fièrement 
élever des trophées pris aux Impériaux et aux Turcs, Girodet exploitait l'intérêt 
d'événements tout récents. Il évoquait la mort d'un grand nombre de généraux célè- 
bres à qui on était en train de dédier des monuments dans toute la France. Il fai- 
sait aussi penser à ces cérémonies aux Invalides, où les drapeaux pris à l'ennemi 
étaient remis dans un déploiement de pompe militaire. Enfin, en associant à cette 
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FIG. 2, — RUBENS, — Débarquement de 
Photo. Giraudon. 


Maric de Médicis à Marseille. 
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apothéose les figures populaires des simples soldats, le peintre rappelait le dévouement 
de tous les échelons et de toutes les branches de l'armée française. L'artiste a pu, 
en faisant une apothéose des officiers et des soldats de la République, glorifier le 
premier consul par allusion. Ainsi, il est significatif que, parmi les généraux, Giro- 
det ait donné la première place à Desaix et à Kléber, rappelant Marengo et la cam- 
pagne d'Égypte, et que, parmi les soldats, il ait particulièrement distingué un canon- 
nier — l'artillerie étant l’arme d’origine de Bonaparte — portant un toast à son géné- 
ral, et brandissant un chapeau auquel est attachée une pipe, ornée du profil gravé 
de Napoléon (fig. 3) “. 


Je 


+ * 


Peut-on cependant croire que le peintre, sans égard pour la jalousie du premier 
consul, se soit contenté de cette apothéose de l’armée républicaine dans laquelle, après 
tout, l’image du maitre de la France ne figure qu’à une si humble place? Cela est 
difficile quand on se rappelle les termes dithyrambiques qu’il a prodigués dans ses 
lettres à Bonaparte, dont la gloire selon lui, « réclame la plume de Plutarque, la 
lyre d’Homére, et le pinceau d’Apelles  ». Le peintre-courtisan, déçu par les 
12.000 francs qu'on lui offrait pour son tableau, insistant « sur l’autre genre de 
récompense », et sollicitant « des marques publiques » de la « bienveillance parti- 
culière » de Napoléon *’, pensait avoir fait pour ce dernier beaucoup plus qu’une assez 
commune apothéose colorée d’ossianisme. On verra, en effet, que l’Ossian, « monu- 
ment national » élevé à la mémoire des héros de la Révolution, est aussi, et sur- 
tout, un grandiose hommage politique, dont l’œuvre du premier consul est le prin- 
cipal objet. 


Pour comprendre le sens de cet hommage, il faut revenir à la partie purement 
ossianique du tableau. L’Ossian, avec ses héros et ses héroïnes, contient une des 
illustrations les plus complètes de la mythologie de Macpherson. Sans donner ici la 
longue liste des personnages “, il suffira de remarquer que les fantômes ossianiques 
du tableau forment deux groupes principaux correspondant aux deux grands sys- 
tèmes d’alliances politiques décrits dans les poèmes. À gauche, dans la partie supé- 
rieure du tableau, on voit les guerriers de Morven, qui sont les héros sympathiques 
de l’œuvre de Macpherson. Au-dessous d'eux, apparaissent les guerriers de Loclin, 
parmi lesquels, le poète écossais a décrit le plus grand nombre de traitres et de 
laches. Les guerres continuelles opposant ces deux camps sont la source des aven- 
tures qui animent les poésies ossianiques. 
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Toutefois, Girodet ne donne pas un grand rôle à ces guerres dans sa repré- 
sentation des héros ossianiques et, assez curieusement, préfère différencier les clans 
de Morven et de Loclin par la manière dont leurs guerriers réagissent à la venue 
des Français dans l'Elysée ossianique. Les braves de Morven accueillent les Fran- 
cais avec des démonstrations d’admiration et d’anntié 7 tandis que les « belles de 
Morven » leur donnent des fleurs et leur apportent des boissons enivrantes servies 
dans des coquillages **. Mais, pendant ce temps, les guerriers de Loclin se comportent 
d'une manière diamétralement opposée. Pleins de jalousie et de colère, ils protestent 
avec violence contre la venue des Français, et font de leur mieux pour inciter le 
clan de Morven à la guerre contre ces intrus “. Ce sentiment francophobe a atteint 
chez les hommes de Loclin un degré de haine qui transforme tout signe de sympa- 
thie pour les nouveaux venus en acte de haute trahison. Ainsi, Starno, le roi de 
Loclin, est prêt à percer sa propre fille Agandecca avec son épée (fig. 5), sous le seul 
prétexte qu'elle « s’était jointe aux belles de Morven pour célébrer l'arrivée des 
Francais * ». 

Comment comprendre cette opposition de sentiments? On peut noter que cette 
conception s’écarte nettement de l’esprit des poésies ossianiques. Si Girodet avait 
voulu rester fidèle à Macpherson, il aurait dû dépeindre les guerriers de Loclin 
combattant leurs ennemis traditionnels de Morven, ou tout au moins leur exprimant 
leur haine. Or, dans le tableau, l’attitude de Loclin envers Morven est celle qu'on 
manifesterait envers un ancien allié. Au lieu de les attaquer, les hommes de Loclin 
cherchent à inciter les braves de Morven à la guerre contre les Français, comme ce 
guerrier de Loclin (fig. 6) qui « frappe du pommeau de son épée le bouclier d’un 
guerrier de Morven, sur la bosse, dont le son était le signal de la guerre * ». Fait 
très révélateur, car ce signal est celui dont les braves ossianiques étaient censés se 
servir pour appeler l’aide d’un allié contre un ennemi commun ™. 

De plus, la lecture attentive de la description de Girodet révèle que, dans cette 
opposition, il ne s’agit pas seulement du bon ou du mauvais accueil accordé aux Fran- 
çais par les fantômes ossianiques, mais bien de la paix avec les Français, acceptée 
par Morven et rejetée par Loclin. Ainsi, les guerriers de Morven donnent aux héros 
français « la fête de la Paix et de l’Amitié  »; deux des soldats francais « portent 
un toast à leur général, à Ossian et à la Paix * »; et les guerriers de Loclin 
« s’agitent vainement pour troubler la fête de la Paix™ ». Ce mot même de paix 
est troublant, car il présuppose un état d’hostilité, qu'il est difficile de comprendre. 
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Et pourtant Girodet nous laisse peu de doute sur ce sujet : cette paix entre les Fran- 
cais et les guerriers de Morven a été précédée par une guerre, terminée par la 
défaite de ces derniers. On le devine déjà à la manière dont ils tiennent leurs lances, 
renversées, ou brisées (faits significativement soulignés dans la description de Giro- 
det ”), et à leurs attitudes, suggérant une tristesse noble qui contraste avec la fierte 
belliqueuse des Français. Mais on ne peut plus en douter quand, en examinant le 
tableau et en lisant Girodet, on s'aperçoit que cette paix, sous la forme d’un cadu- 
cée, que le peintre nous dit en être le symbole, est offerte aux guerriers de Morven 
par la Victoire qui « précède les bataillons français  ». Comment, en effet, com- 
prendre autrement cette offre de paix, qui est due à la course « lumineuse et rapide ® » 
de cette Victoire française, victoire, sur qui Cuchullin, l’un des alliés de Morven, 
qu'elle a « trahi », fixe « un regard sombre et farouche ? » 


Il est difficile de croire que ces idées de paix, de défaite et de victoire ne se 
rapportent qu'à une situation mythique, qui n’aurait aucun sens, ossianique ou autre. 
Il est beaucoup plus vraisemblable qu’il faut y chercher une allusion à des événements 
historiques contemporains. Cela est d’autant plus clair, que le peintre a introduit dans 
son tableau trois « oiseaux symboliques © », dont le sens politique est dénué de toute 
équivoque : le coq, « symbole du Génie de la France »; l'aigle, spécifiquement 
décrit comme étant « l'aigle de l’Empire * », celui non de l’empire français, natu- 
rellement, ce qui aurait été prématuré, mais celui de l'Autriche; et, enfin, la 
colombe *, oiseau dont l'allégorie est évidente. Le coq, qui est situé au-dessus des 
soldats français, est élevé « sur le faisceau de palmes, de laurier et d’olivier que porte 
la Victoire », il « étend son aile, comme un bouclier protecteur, sur l’innocente proie 
[la colombe] que l'aigle avait ravie  ». L’aigle de l'Empire, placé au-dessus des guer- 
riers de Morven, vient de laisser échapper cette colombe, et « fuit, épouvanté © ». 
Les plumes voltigeant entre le coq et l’aigle indiquent clairement le combat qui v'ent 
de se livrer. On doit remarquer que la position de l'aigle, au-dessus du groupe de 
Morven, est d’une grande signification. Cette position, en effet, ne peut guère être 
fortuite. Il est clair que Girodet, en contre-balancant l’image du coq, au-dessus des 
Français, par celle de l'aigle, au-dessus des fantômes ossianiques, avait voulu sug- 
gérer un lien occulte, entre l’aigle d'Autriche et les guerriers de Morven. Ce lien est 
d’ailleurs souligné par le fait que l’oiseau héraldique d'Autriche touche l'aile de 
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l'aigle, dont s’orne le casque de 
Fingal, le plus grand héros de 


Morven. 
c à 


+ 
Lo 


On voit qu’en tenant 
compte de ces éléments, l’idée, 
autrement si bizarre, d’une 
paix entre les héros républi- 
cains et les ombres ossianiques, 
acquiert un sens imprévu qui 
explique son importance dans le 
tableau de Girodet. Cette 
étrange paix ossianique ne peut 
être qu'une allusion à une paix, 
historique et réelle, qui aurait 
été conclue entre la France et 
l'empire d'Autriche. Toutefois, 
dans l’Ossian, l'attitude belli- 
queuse des guerriers de Loclin 
montre que cette paix n'est 
qu'une paix partielle. Caffarelli- 
Dufalga, qu’on voit montrer de 
son sabre les oiseaux symbo- 
liques de France et d’Autriche, 
« explique a l’armée francaise 
un prodige qui frappe ses 

sige eme yeux ». Or, ce prodige, « l’ai- 

ae Vote ea gle cédant au coq l’empire des 

airs », est interprété, dans le 

texte de Girodet, comme I’ « augure certain d’une paix prochaine et glorieuse ™ », 
qu'évidemment, cette fois-ci, on espère totale. 


Quelle est donc la situation politique à laquelle se rapporte le programme 
du tableau? Au tournant du siècle, la grande source de la popularité de 
Bonaparte, plus importante encore que ces victoires, était la paix européenne, 
qu'on appelait aussi la paix générale, consolidée par le traité d'Amiens. Cette 
paix, si courte, donna pourtant à la France, épuisée par dix années de guerre, 
un espoir immense, qu'on sent dans d'innombrables vers et chansons qu’elle 
inspira. Cependant, le tableau de Girodet avait été commencé au printemps de 
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l’année 1801 , peu de temps après le rejet du sujet de la machine infernale. Les 
allusions historiques de l’Ossian ne pouvaient donc pas avoir été inspirées : 8 
traite d'Amiens, conclu le 25 mars 1802, ou même par les see Re ca de = io 
traite, signés en octobre 1801. Ainsi, on est amené a penser que le symbolisme poli- 
tique du tableau se rapporte a une situation antérieure a la paix générale ds 
dire à la période de la paix continentale, qui fut fetée le 14 juillet 1801 ire: a 
signature du traite de Lunéville, le 9 février 1801. | | 
Tandis que le traité de Lunéville consacrait la paix entre la France et 
l'Autriche, les hostilités contre l'Angleterre continuaient comme auparavant. Les 
louanges de Bonaparte, l'artisan de cette paix continentale, et les imprécations ier 
les ennemis du régime et contre l'Angleterre, accusés de vouloir rallumer la guerre 
formaient les thèmes habituels des journalistes et des poètes. Ainsi, si l'on Rae 
que, dans le tableau de Giro- 
det, la fête de la paix entre les 
Français et les guerriers de 
Morven se rapporte à la pair 
continentale, on est en droit de 
penser que l'attitude hostile 
des guerriers de Loclin est une 
allusion aux machinations des 
forces qui essayaient d’empé- 
cher cette paix. C’est donc l’ac- 
tion des ennemis politiques de 
Bonaparte, jacobins et roya- 
listes, et celle de la grande 


67. A la date du 6 Messidor an X 
(25 juin 1802), Girodet écrit a Bonaparte 
pour lui demander de venir voir l'Ossian, 
exposé dans l'atelier de l'artiste (GIRODET, 
Œuvres posthumes, II, Lettre V, A Napo- 
léon Bonaparte, p. 288). Dans une autre 
lettre au Premier Consul, il parle d'une 
période « de plus d’une année » comme 
du temps qu'il passa a peindre l'Ossian 
(Ibid., Lettre VI, A Napoléon Bonaparte). 
Ces faits semblent placer le commencement 
de l'Ossian au début de l’été 1801. Mais 
la première description du tableau pa- 
rait dans le “ Journal des Débats ditt 
14 Prairial, an X (3 juin 1802) et dans 
un article du “ Journal des Débats du 
2 Messidor, an X, on trouve la mention 
de « quinze mois » passés par l'artiste a 
peindre son Ossian. On semble donc pou- 
voir reculer la date où l'exécution du 
tableau fut commencée jusqu’au mois 
d'avril, peu après sans doute, le rejet 
de l'idée de la machine infernale, le Fits 4. = GIRORET. 


25 mai 1801. (Detail, voir fig. 1), 


Osstan. 
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puissance d’outre-Manche, qu’il faut voir dans le groupe des guerriers de Loclin qui 
« s’agitent pour troubler la fête de la Paix >. Muni de ces prémisses, on comprend 
mieux certains détails de l’œuvre de Girodet. Comment, en effet, ne pas deviner les 
inenées antigouvernementales de « l’hydre des partis % », dans ce guerrier de Loclin 
qui fait entendre « des sifflements séditieux %® », en mettant ses doigts dans la 
bouche (fig. 6)? Et comment ne pas soupçonner les intrigues de la « perfide Albion » 
dans cet autre guerrier de Loclin, qui, en frappant le bouclier d’un brave de Morven, 
cherche à l’entraîner contre les Français en donnant « le signal de la guerre » (fig. 6)? 

C'est l'Angleterre qui semble être particulièrement visée par Girodet, et c’est 
elle, « ce fier tyran des mers ” », qu’on reconnait dans le féroce Starno (fig. 5), le 
roi de Loclin, une sorte de Han d’Islande océanique ayant à son côté un crane 
humain suspendu à sa ceinture, et portant sur sa tête un casque, qui est orné d’un 
masque grotesque couvert de lichens, d'un nasal se terminant par une ancre, et d’un 
cimier formé par des vagues. On se demande d’ailleurs si c'est le hasard, qui, dans 
la composition de l’Ossian rappelant, comine nous l’avons dit, le Débarquement de 
Marie de Médicis à Marscille (fig. 2), a déterminé la place de Starno parmi les 
jeunes filles ossianiques, place qui correspond exactement à celle de Neptune parmi 
les Néréides dans le tableau de Rubens ”. 


L'idée de Girodet, montrant l’Angleterre opposée à la paix et incitant l’ Autriche 
à la guerre contre la France, reflète un des thèmes les plus en vogue du temps. C’est 
le sens même des couplets anonymes qui semblent avoir été très populaires à l’époque : 


« Quel démon corrupteur, des bords de la Tamise 
Dans Vienne, a soufflé ses fureurs? 
Ti rallume la guerre...» ™. 


Les exemples du méme genre abondent; ainsi, dans son Epitre a Bonaparte, 
Callandreau, s’adressant au premier consul, s’écrie : 


« Et l'Europe dejà, dans une paix profonde, 

Te nomme le héros, le bienfaiteur du monde. 
Mais l'implacable Anglais, ce fier tyran des mers, 
S'emblait vouloir encor armer tout l'univers » ™. 


On doit noter que cette idée était officiellement consacrée par Bonaparte qui, 
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73. “ Mercure de France”, 12 Thermidor, an X, n° LVII, p. 244. P 


x 


a _ 1’ “OSSIAN” DE GIRODET 53 


dans son Message des Consuls au Corps législatif et au Tribunat; déclarait : « L’Eu- 
rope sait tout ce que le ministère britannique a tenté pour faire échouer les négocia- 
tions à Lunéville “. » 

Publié seulement onze jours après le traité de Lunéville, ce Message, avec ses 
louanges de la paix avec l'Autriche et ses dénonciations de l’Angleterre, contient 
l'essentiel des thèmes politiques suggérés dans le tableau de Girodet. Toutefois, pour 
Pélaboration ossianique de son sujet, le peintre pouvait puiser à une autre source, 
plus commode, dans laquelle l'association de ces thèmes politiques avec la mythologie 
de Macpherson avait été déjà tentée. Cette source, on la trouve dans les Stances 
d’Esménard, publiées dans le même numéro du “ Mercure de France” que le Wes- 
sage de Bonaparte, « présentées au Premier Consul pendant la fête donnée, le 
28 Pluviose, par le Ministre des Relations extérieures, à l’occasion du Traité de 
Paix conclu à Lunéville, entre la République française, l'Empereur et l’Empire © ». 

L'auteur de ces Stances brode poétiquement sur le contenu du Message des 
Consuls, et parle de la paix, du « jour nouveau, levé sur Lunéville », ainsi que du 
« courroux incensé » et de la « folle espérance » d’Albion. Toutefois, il y ajoute 
une invocation a « ces guerriers que perdit la Patrie », dans laquelle ces derniers 
sont décrits a la maniere de Macpherson : 


«...au milieu des airs, battus par les orages, 
Tels qu’Ossian peignit les ombres des héros, 
Leurs mânes belliqueux volent sur les nuages, 
Et suivent nos drapeaux ». 


Quoique l’image des héros français « ossianisés » se retrouve aussi ailleurs, 
comme, par exemple, dans un passage de I’Imagination de Delille™, les Stances 
d’Esménard semblent être l’œuvre littéraire, dont l’idée se rapproche le plus de celle 
du tableau de Girodet, car c’est le seul écrit contemporain, dans lequel coexistent les 
thèmes de paix continentale et de mythologie ossianique. 

L’Ossian est donc l’image allégorique de l'Europe, célébrant la paix continen- 
tale, et espérant la conclusion prochaine d’une paix, plus complete, qui sera la paix 
générale, encore entravée par les intrigues de l'Angleterre. Dans le tableau de Giro- 
det, comme dans les Stances d’Esménard, le thème de l’ossianisme et celui de l’apo- 
théose des héros français sont unis par l’idée centrale qui est essentiellement un hom- 
mage à l’œuvre de paix du premier consul. 


+ 
Il est intéressant de noter que l’Ossian n’avait jamais été vu par le public à 


74. Ibid., le 1°" Ventôse, an IX. 
75. Ibid. vo 
76. Œuvres, Paris, Lefevre, 1844, I, Imagination, p. 507. 
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FIG. 5. — GIRODET. — Ovstan. 
(Détail, voir fig. 1). 


l’époque de la paix continentale. Exposé, pour la première fois, pendant l'été 1802, 
presque un an et demi après la conclusion du traité de Luneville, le tableau avait 
déjà perdu beaucoup de son actualité. Pour employer les mots de Balzac, décrivant 
cette époque, dans Une ténébreuse affaire : « L'histoire vieillissait promptement, 
constamment murie par des intérêts nouveaux et ardents ». Le sujet de l’Ossian, 
qui faisait allusion à des événements si fugitifs, perdait rapidement son intérêt et 
devenait de plus en plus impénétrable. On peut se demander, comment, sous l'Em- 
pire, les admirateurs de la Distribution des Aigles pouvaient interpréter la déconfi- 
ture de l'aigle dans le tableau de Girodet, ou, sous la Restauration, les contempo- 
rains pouvaient comprendre le paradoxe d'une peinture qui célébrait l’œuvre de paix 
de « l’ogre corse ». IT est donc d’autant moins surprenant que le symbolisme poli- 
tique de lOssian soit demeuré incompris des très rares historiens modernes qui se 
soient intéressés au tableau 7. 


77. Par exemple: P. Van TiëcHEM, Op. cit, II, pp. 145-152; J. BouRGUIGNON, Musée de Malmaison : 
acquisitions et dons récents, “ Bulletin des Musées de France”, N°10, oct. 1931; F. Anar, Reflections on 
Classicism and Romanticism, “ The Burlington Magazine”, mars 1936. Cette situation n'est que trop compréhen- 
sible. A part les modifications qui apparaissent dans les versions successives de la description du tableau (Supra, 
p. 4, note 15), Girodet, sans doute pour rattraper le cours rapide de l'histoire, n’a cessé de prodiguer des retouches 
a son Ossian (“Journal des Débats”, 14 Prairial, an X), retouches qui continuèrent, même après l'exposi- 
tion de la toile au Salon (“ Journal des Débats ”, 1°" oct. 1802, et qui peut-être ont obscurci le sens du sujet. 
Pour se laisser convaincre du cours « historique » de l'élaboration de l’Ossian, il suffit” de comparer le tableau 
de Malmaison avec la petite esquisse du Louvre, où il n'y a pas de Victoire et où tout semble suggérer une 
situation politique antérieure à celle qui est symbolisée dans l’œuvre définitive. bs 


EE " Ie 
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L’Ossian a les couleurs grisatres et la surface glacée de la peinture néo-classique. 
Toutefois, vu dans la perspective générale de l’histoire de l’art, ce tableau de Girodet 
acquiert un caractére quasi-révolutionnaire. En effet, aucune peinture de cette époque 
n'a si systématiquement outragé les principes académiques, en méprisant la règle des 
unités, accumulant volontairement les anachronismes et cultivant la confusion des 
genres. De ce point de vue, on ne peut pas denier à l’artiste, malgré les flatteries 
politiques de son ceuvre, un non-conformisme héroique, a comparer au courage dont 
firent preuve les impressionnistes, en peignant des ombres violettes pour la pre- 
mière fois. Ce non-conformisme correspond, chez Girodet, à sa notion de l'originalité, 
le principe essentiel de son expression artistique. Pour cette raison, malgré l’avalanche 
des critiques, son Ossian était devenu pour lui le symbole de son pouvoir créateur : 


« C’est ce tableau qui, mal- 
gré les défauts qu’on a pu lui 
reprocher, et dont plusieurs 
sont réels, m’a cependant le plus 
donné de confiance dans mon 
peu. des forces /parcenduilpest 
tout à fait de ma création *, » 


Girodet était particulière- 
ment fier parce qu’il sentait 
que son Ossian était une sorte 
d'aventure artistique, et, qu’en 
s’écartant des chemins de 
Raphael et de Poussin, il 
croyait avoir fait un pas vers 
l'invention d’un nouveau genre 
de peinture: 

« Mais on s’égare dans 
l'espace, on ne suit plus de 
routes certaines. — Eh bien! 
quand on échouerait, il est beau 
de tomber des cieux. Icare ne 


78. GrropEt, Œuvres posthumes, II, 
T.ettre III, À Bernardin de Saint-Pierre, 
p. 277. Ainsi, malgré le peu de succès 
du tableau, Girodet, à plusieurs reprises, 
essaya de rappeler à Napoléon les paroles 
que celui-ci avait adressées en voyant 
VOssian pour la première fois : « Vous 
avez eu une grande idée : je reconnais tous 
les généraux; les figures de votre tableau 
sont de véritables ombres » (GIRODET, 
Œuvres posthumes, Il, Lettre XXVII, 
ANA P 22602942); 


FIG: 6. — GIRODET. — Ossian. 
(Détail, voir fig. 1). 
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put s’y soutenir, mais il donna son nom à la mer Icarienne, et sa chute fut presque 
un triomphe. Je n’ai point risqué de tomber de si haut, et je revole dans mes nuages, 
à mes risques et périls ”. » ; 

C'est, je crois, ce courage d’un artiste qui osa s’écarter des « routes certaines >, 
que nous devons respecter le plus dans l’Ossian, si curieux par son symbolisme his- 
torique, et si attachant par son iconographie fantastique. Girodet, un des grands ratés 
du x1x° siècle, a, par ses fautes mêmes, montré à la génération de Delacroix la voie 
à suivre. 


GEORGE LEVITINE. 


Résumé : Girodet’s “Ossian” and its political importance during the period of 
the Consulate. 


The Ossian, manifesto of pre-Romanticism, has a very particular significance. 
Painted in 1802 and destined to hang in the country house of Napoleon 
(Malmaison), the subject of the picture had been suggested to Girodet by Gérard, 
who had led the painter to abandon the theme of Hercules felling a monster 
(allusion to the infernal machine). Ossian represents a glorification of the French 
army which concluded a treaty of peace with the soldiers of Morven, and therefore 
it meant to celebrate the Continental Peace of July 14, 1801 between France and 
Ergland. But a year and half later, the painting, when it was exhibited, was not 
at all understood for it had lost its actuality. 


79. Ibid., Lettre III, A Bernardin de Saint-Pierre, p. 279. à 


AT THE NATIONAL MUSEUM, MEXICO CITY 


TWO 


MEXICAN 


FIG. 1. 
The Eagle Knight, fragment of a Statue frem Texcoco. 
National Museum, Mexico City (see also fig. 3). 


MASTERPIECES 


ARR for the most part, objects of 
archaic culture produced by the ancient 
Indian civilizations of Central and South Amer- 
ica strike us as being crude and decidedly 
ugly, I was astonished to find the National 
Museum of Mexico City two specimens which 
seemed to me would hold their own with any 
Egyptian or even classical work of art. 


The most beautiful was a head of granite 
called The Eagle Knight, which came from 
Texcoco, in the State of Mexico (fig. 1 and 3). 
It is a fragment of a huge statue and is about 
12 inches in height. 

There existed two secret military societies— 
the Eagle Knights and the Tiger Knights, who 
served the Sun, and represented the two 
powers that divide the world, day and night, 


FIG. 2. — Funerary Urn excavated at Monte Alban, near Oax 
National Museum, Mexico City. 


aca, 


FIG. 3. — The Eagle Knight, fragment of a Statue from Texcoco. 
National Museum, Mexico City (see also fig. 1). 
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sun and moon, virtue and evil. Only the most 
distinguished warriors could qualify, after 
sumitting themselves to an excruciating in- 
itiation. They could show no sign of weak- 
ness, and be able to bear with complete 
stoicism every sort of suffering. This, I 
think, is apparent in this arrestingly beautiful 
sculpture. 

I was taken on an excursion to visit a little 
known temple of the Eagle and Tiger Knights. 
We motored to Toluca, a great market town, 
There, leaving my motor in a garage, we hir- 
ed a battered vehicle with local chauffeur to 
go over a very rough mountain road to a small 
village in a valley on the other side. 

Arrived, we ate our sandwiches and then set 
out climbing up the dry bed of a torrent, up— 
up—up. After several twists and turns, we 
came out on a small plateau. On the slope 
above was a small temple of stone, roofed over 
and approached by a flight of steps on which 
were carved rude symbols. Inside, at the 
back was an altar, flanked by carvings of 
eagles and tigers. 

The second object, which I came on in a 
vitrine in one of the large upper rooms of the 
Museum (fig. 2), had not as yet been photo- 
graphed, nor catalogued by the authorities. 
To lift it out of its place to a position of favor- 
able light and to get the right background 
filled an anxious hour, but I was given that 
privilege. 

t is a clay funerary urn of extraordinary 
size (83cm high), and was found by Dr. Al- 
fonso Caso in tomb No. 77, at the richest of 
Mexican excavation fields, Monte Alban, near 


RÉSUMÉ : Deux chefs-d’ceuvre de l’art mexicain. 


L'auteur étudie deux pièces du musée de Mexico 
Chevalier de l’Aigle provenant de 


BEAUX-ARTS 


Oaxaca—that fascinating city built of nile- 
green “ tezontle ”. 

The handsome head with which this urn is 
decorated represents a portrait, I should 
think, of some great chieftain or Zapotecan 
god. The lower part of the face is blackish, 
while the upper is a brickish red. The vigor- 
ous profile and the profundity of the eyes 
give it a definitely Mongolian appearance. A 
much stylized head of an owl forms the ele- 
vated headdress which, with the orejeras, or ear 
ornaments is painted red, yellow, and blue. 
The colors add much that is lost in my photo- 
graphs, but is it not a striking portrait? 

Dr. Caso, I believe, considers this piece the 
most notable taken out of the vast necropolis, 
—this notwithstanding the immense attention 
which has been given to the sensational jewels 
and alabastar cups found in tomb No. 7, and 
which were shown in the United States at the 
Chicago Exposition of 1935. 

Monte Alban, which reminds one of the 
Valley of the Kings in Egypt, is in the lovely 
“Valley of Cortes.” The hill rises in the 
middle of the rich plain, through which runs a 
river. Beyond on both sides stretch, tier on 
tier, impenetrable blue mountains. 

I congratulate those ancient Indians on their 
choice of such a superb site for their temples 
and their tombs. Can it be that countries of 
magnificient landscape—Greece, Italy, Japan, 
Mexico—induce in their inhabitants those 
talents for art that actually have been manifest- 
ed so powerfully in these favored lands? 


MARIE BEALE. 


/ : une tête de granit, dite le 
Texcoco (état de Mexico), dont elle dégage le 


sens symbolique, et une urne funéraire en terre glaise découverte dans la tombe 77 


du Monte Alban prés d’Oaxaca q 


sa beauté. 


ul na encore jamais ete photographiée malgré 


LA STATUE TOMBALE 


DE 


MARGUERITE DE MANDELOT 


Dans cette petite étude, nous nous proposons 
de donner suite à notre article paru ici-même, 
sur les belles Statues tombales des Villeroy à 
Magny-en-V'exin ? (dont l’une offre l'intérêt de 
représenter la célèbre Madeleine de Laubes- 
pine ?, dame de Villeroy, chantée par Ronsard). 


1. « Gazette des Beaux-Arts », oct. 1948. 

Z. Ou plutôt Delaubespine, comme elle signait, tou- 
jours avec l’« M » de son prénom enfermé dans le 
€ D » du nom. Rappelons qu'il n’y avait pas d'ortho- 
graphe pour les noms propres à cette époque. 


10 Vol. 48 


Nous avions pu établir alors avec certitude que 
ces statues sont l’œuvre de Mathieu Jacquet dit 
Grenoble, sculpteur bien connu par sa grande 
statue équestre de Henri IV, qui orne l’intérieur 
du château de Fontainebleau. Mais, malgré 
cette attribution, ainsi que celle du tombeau de 
l'évêque d'Orléans”, le legs connu de cet artiste 
demeure singulièrement réduit. 


3. Que nous avons pu lui donner aussi, ayant réussi 
à en retrouver le marché, 
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Marguerite de Mandelot était la fille de 
François de Mandelot et de Léonore de Rober- 
tet. Son père, chevalier de l'Ordre du Saint- 
Esprit, gouverneur de Lyon sous Charles IX 
et Henri III, était un « homme de mérite et 
de vertu ». Catholique ardent, il vit avec 
peine s’organiser la ligue contre l'autorité 
royale. Henri III l’aimait beaucoup. Dès 1586, 
quand sa fille n’avait que seize ans, il « voulut 
la marier au marquis de Villars, fils de la 
duchesse de Mayenne; mais le party de la cour 
détourna cette alliance qui aurait rendu les 
Guises maitres de Lyon. Pour quoy le Roy 
engagea M. de Villeroy a en faire la recherche 
pour son fils Alincourt, lui promettant le gou- 
vernement de Lyon s’il y parvenait*+ ». Le 
mariage de Charles de Neufville et de Mar- 
guerite de Mandelot eut lieu le 26 février 
1588. C'est cette alliance qui allait perpétuer 


le gouvernement de Lyon dans la famille de 
Villeroy. 


Charles de Neufville 5, né en 1566, avait eu 
pour parrain le roi Charles IX. Il était le fils 
de Nicolas Neufville, seigneur de Villeroy, 
secrétaire de l'Etat, ministre des Affaires 
Etrangères sous Charles IX, Henri III, 
Henri IV et même Louis XIII, et de Made- 
leine de Laubespine, célèbre par sa beauté, 
son esprit et sa culture, qui a rimé sonnets 
et stances, et fut chantée par Ronsard et Des- 
portes. 

François de Mandelot mourut peu après le 
mariage de sa fille, pendant les Etats de Blois, 
le 24 novembre 1588. Par son testament, du 
19 novembre (que nous avons eu en main), il 
légua « tous ses biens situés en Champagne 
à sa fille ainée, Marguerite de Mandelot, femme 
et épouse de messire Charles de Neufville 
écuyer, seigneur d’Halincourt, et tous ses 
biens situés en Bourgogne à d'° Catherine de 
Mandelot, son autre fille ». 

Sa fille Marguerite attendait alors son pre- 
mier enfant. Elle en eut trois : deux filles et 


4. Dossiers bleus, 423, Bibliothèque Nationale. La 
promesse du gouvernement de Lyon est datée du 
2 juillet 1586 et signée « Henry ». 


5. Ainsi qu'il signait les nombreux actes passés 
chez son notaire, M° Ferrand (comme nous l'avons 


constaté en les étudiant au Minutier Central des 
Notaires), 


un fils, Charles, dont M. Le Charpentier a dit, 
à tort, qu’il fut son « seul enfant viable ». 
M. Le Charpentier a ignoré les deux petites 
filles dont l'existence est certaine puisque 
nous avons vu l'acte de constitution notarié 
d'un subrogé-tuteur pour « Magdeleine et 
Catherine Deneufville », en 1595, et par ail- 
leurs le testament de leur tante, sœur cadette 
de leur mère, qui leur fait un legs. 

Le petit Charles de Neufville mourut le 
20 août 1592 à « 22 mois et 19 jours ». La 
perte de cet unique fils, l'héritier du nom de 
Villeroy, infligea une douleur si grande aux 
jeunes parents que ceux-ci élevèrent un tom- 
beau à cet enfant, dans la chapelle de la 
Vierge, à l’église des Cordeliers, à Pontoise, 
ville dont son père était alors gouverneur. 

L'Itinéraire de Normandie, de Du Buisson 
Aubenay, donne la description suivante du 
tombeau de cet enfant : « Dans une chapelle 
australe de la nef, il y a un épitaphe, en demi- 
relief, de marbre blanc, un enfant gisant en 
jaquette. Au-dessus, la date 1593, et au- 
dessous est une plaque de marbre noir ins- 
cripte en lettres d’or ainsy : “ Charles de 
Neufville, Enfant désiré, lequel à peine né, 
22 mois et 19 jours, sous les yeux de son père, 
de son grand-père et arrière-grand-père, sur 
le sein de sa mère aimante, fut ravi par la 
mort cruelle, etc.”. 

La mère ne survécut pas longtemps à l’en- 
fant. Moins d’un an après, le 10 juillet 1593, 
Marguerite de Mandelot était enlevée, à vingt- 
trois ans, et, dans la même chapelle de la 
Vierge, s'éleva « en la paroi opposite... un 
autre pareil épitaphe, mais bien plus grand, et 
costoyé de deux colonnes canellées de marbre 
blanc... avec le frontispice au-dessus, auquel se 
voyaient les armes des Neufville-Villeroy, qui 
sont trois croisettes parties des armes de Man- 
delot, qui sont d’une fasce. Dans le tympan 
ou inter-colonne, est une dame au naturel, 
vestue, gisante, en marbre blanc de demi- 
relief fort beau, et plus bas est une plaque de 
marbre noir inscripte en lettres d’or ainsy : 
“Cy gist haulte et puissante dame Marguerite 
de Mandelot, dame d’honneur de la royne, 
mère du Roy, femme de M' Charles de Neuf- 
ville, baron d’Halincourt... gouverneur à Pon- 
toise et pays de Vexin le frangais... laquelle 
décéda le 7° juillet”. » Il y a là aussi une 
épitaphe latine où le Gouverneur de Pontoise 
semble inconsolable de cette mort prématurée. 
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Il ne se remaria d’ailleurs que quatre ans 
après (quand il eut perdu sa mère), avec Jac- 
queline de Harlay, dont il eut un fils, à Lyon, 
en 1598. Celui-ci allait être le célèbre Maré- 
chal de Villeroy. Devenu Gouverneur de 
Lyon, il y mourut, en 1642, et y fut inhumé, 
dans l’église des Carmélites, dans un tombeau 
élevé par lui-même en 1635 (sept ans avant 
sa mort). 

A défaut d’un dessin du tombeau de Mar- 
guerite de Mandelot, dont la reproduction n’a 
pas été donnée par Gaigniéres, l’état primitif 
de ce tombeau ne nous est connu que par des 
descriptions comme celle de Du Buisson 
Aubenay déjà citée. Le tombeau resta intact 
et en place, dans la chapelle de la Vierge des 
Cordeliers de Pontoise, où un Pontoisien éru- 
dit, Pihan de la Forest, le signale à la fin du 
xXvIII* siècle, et où il resta, toujours d’après 
l’Itinéraire de Normandie de Du Buisson 
Aubenay, jusqu’à la Révolution, où il dispa- 
rut, ainsi que celui de l’enfant 5. Celui de Mar- 
_guerite de Mandelot fut acheté par Lenoir, 
d’un habitant de Pontoise, et figura au Musée 
des Monuments Frangais, ot il est inscrit, en 
1816, sous le n° 120, comme une « statue de 
Gabrielle d’Estrées provenant de Pontoise ». 
C’était une attribution fantaisiste de Lenoir, 
ne reposant sur rien, puisque Gabrielle d’Es- 
trées, morte six ans aprés Marguerite de Man- 
delot, fut enterrée, non a Pontoise, mais dans 
le cœur de l’abbaye de Maubuisson, dont sa 
sceur était abbesse, et elle n’eut jamais de sta- 
tue tombale, ni méme d’épitaphe. 

M. Louis Régnier, au Congrés Archéolo- 
gique de Reims, en 1911, a fait justice de cette 
erreur en prouvant clairement ce qu’il en était 
et en rétablissant ainsi les faits. Par décision 
ministérielle du 24 décembre 1819, la statue 
tombale de Marguerite de MandelotT fut 
envoyée a Laon, ville avec laquelle elle n’avait 
aucun rapport. Cela s’explique, cependant, du 
fait qu’a cette époque, on croyait qu’elle repré- 
sentait Gabrielle d’Estrées, ce qui faisait de 
Laon, le chef-lieu du pays des d’Estrées, son 
destinataire logique. Le chateau de Cœuvres 
des d’Estrées était dans le Soissonnais. 


6. Ce dernier a dû être détruit, car on n’en a rien 
retrouvé; et nos recherches sont restées vaines aussi. 


7. Elle mesure 1,60m de longueur sur 0,73m de 
largeur. 


Depuis, cette statue fait. partie du musée de 
Laon, fixée au mur du vestibule. Une place 
meilleure lui a été réservée. dans le récent plan 
de réinstallation de ce musée. Il lui manque 
l'encadrement, c’est-à-dire les « deux colonnes 
canellées de marbre blanc... avec le frontis- 
pice au-dessus duquel se voyaient les armes » 
des Villeroy et de Mandelot. L’écu parti, dont 
il est question ici, a été retrouvé par M. H. Le 
Charpentier, et se trouve maintenant au musée 
de Pontoise. Heureusement que subsiste encore 
l'essentiel de ce tombeau : la statue elle-même. 


Le gisant du Moyen Age s’est soulevé: il 
est accoudé, en un rappel de l’antique, comme 
aux tombeaux étrusques. C’est ainsi, accoudée, 
que Germain Pilon a représenté Valentine 
Balbiani, morte a trente-quatre ans, en 1572, 
feuilletant un livre, tandis qu’un chien familier, 
qui n’est plus l’animal héraldique, vient jouer 
avec elle. Marguerite de Mandelot a visible- 
ment tiré son inspiration de Valentine Bal- 
biami. La pose est la même : le personnage 
féminin est étendu, accoudé sur un coussin à 
glands, la main gauche soutenant la tête, la 
main droite tenant un livre; jolies petites 
mains souples aux doigts effilés; un minuscule 
petit chien lève la tête vers sa maîtresse. Celle- 
ci porte une ample robe dont les plis cachent 
les pieds, un corsage en pointe orné de bro- 
deries, de petits poignets rabattus brodés, la 
grande collerette évasée, à la mode du temps, 
ornée de dentelles; cette somptueuse toilette 
est rehaussée de bijoux : un collier de grosses 
perles et un fil de perles à double rang. La 
coiffure est savante, avec de petites boucles et 
des ondulations, relevée devant, le front se 
trouvant ainsi complètement dégagé. Morte 
à vingt-trois ans, elle paraît sensiblement plus 
âgée, avec un début de patte-d’oie et de 
double menton. Elle était certainement beau- 
coup moins jolie que sa belle-mère, Made- 
leine de Laubespine, moins cultivée, dépour- 
vue de son don poétique. Morte trop jeune 
pour avoir joué un rôle, elle n’a pas de célé- 
brité. Ce qui frappe, c’est son air de tristesse 
morne. La cause de cette tristesse fut sans 
doute la mort prématurée de son fils, de cet 
« enfant désiré », auquel elle ne survécut que 
onze mois et dont l’épitaphe la qualifie de « sa 
triste mère ». Peut-être une longue maladie 
s’ajoute-t-elle à ce chagrin, car elle semble 
regarder venir la mort. 


ER 
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mains aux doigts effilés, d’un modelé si déli- 
cat. Il faut avouer, qu’en dehors de ces mains 
vraiment remarquables, cette statue n’atteint 
pas ‘la valeur de celle de Madeleine de Lau- 
bespine, qu’elle semble avoir précédée. Elle 


Si nous avons pensé à M. Jacquet Grenoble 
comme à l’auteur du tombeau de Marguerite 
de Mandelot, c’est tout naturellement parce 
que c'était la belle-fille de Madeleine de Lau- 
bespine, dame de Villeroy. Mais, sachant bien 


que (sauf le tombeau de Jean de Laubespine, appartient encore aux archives de la sculpture 
évêque d'Orléans) aucun des autres tombeaux de la Renaissance, tandis que _ Madeleine de 
de cette famille (tels ceux de Claude de Lau- Laubespine nous introduit déjà, sans embü- 
bespine et de Guillaume de Laubespine) ches, en plein dans le XVII® siècle. Cela coin- 
n’étaient de cet artiste et étaient, chacun, cide d’ailleurs parfaitement avec toutes les 
d’une main différente, nous nous rendions bien possibilités chronologiques : Marguerite de 
compte que cette attribution ne constituait Mandelot étant morte trois ans avant sa belle- 
guère qu'une probabilité. Ce n’est qu'après mère, son mari a du faire élever son tombeau 
avoir pu, à Laon même, voir et étudier cette dans la période intermédiaire du veuvage, 
sculpture à loisir, que nous y avons reconnu entre 1593 et 1597; l'exécution de celui de 
le style et la main de cet artiste, cette fois à Mme de Villeroy se situe entre le mois de 
l'abri du moindre doute. janvier 1599 et la fin de 1602. Quant au petit 
, a Es = Charles de Neufville, son tombeau, daté de 

Sans même faire état de la matière de cette 1593, faisait pendant à celui de sa mère, tous 
ASSIS taillée dans du marbre blanc, oe deux placés dans la méme chapelle, tous deux 
celles des Villeroy ef d'Henri IV, et sans ane en marbre blanc et taillés en demi-relief. Cela 
remarquer la technique assez rare du demi- seul justifie l'hypothèse du même auteur pour 


relief qui la rapproche de la statue de Henri IV 
de Fontainebleau, le soin, la finesse de l’exé- 
cution des détails, des broderies et des den- 
telles, sont autant de traits caractéristiques de 
l'art de M. Jacquet Grenoble. On les retrouve 
aussi bien dans les broderies et dans les den- 
telles, si parfaitement rendues, de Marguerite 
de Mandelot, que dans celles de Madeleine de 
Laubespine, ou, encore, dans les ornements de 
ia housse du cheval de Henri IV. La coiffure 
compliquée de Marguerite de Mandelot se 
rapproche de celle de Ame de Villeroy, avec 
la différence d’une natte en plus et d’une 
masse de petites boucles minutieusement trai- 
tées; même luxe de nombreux bijoux : perles 
aux oreilles, au cou, fil de perles disposé exac- 
tement de la même manière. Toutes les œuvres 
de M. Jacquet Grenoble ont un caractère d’élé- 
gahce et de luxe qui se retrouve ici et, surtout, 


cette même souplesse qu'ont ici ces jolies M. E. SAINTE-BEUVE. 


les deux. Mais, comme il est détruit et qu’il 
n'en existe pas de dessin, l’attribution du tom- 
beau de l'enfant à M. Jacquet Grenoble ne 
saurait être basée que sur le marbre de cou- 
leur, habituel à Grenoble, comme l’on peut en 
juger d’après les deux tombeaux des Villeroy 
et la cheminée du château de Villeroy, actuel- 
lement au Louvre. 

Si la statue de Marguerite de Mandelot n’est 
pas du meilleur cru de Grenoble, appartenant, 
dans l'évolution de son talent, à l'étape d’un 
art moins souple, moins mür que celui de 
Madeleine de Laubespine, où, comme dans 
son Henri IV, il semble avoir atteint son 
apogée, elle n'en est pas moins, cependant, 
croyons-nous, de la main de M. Grenoble. 
Quel autre sculpteur, à cette époque, aurait 
donc présenté ces mêmes caractéristiques ? 


RÉSUMÉ : The tombal statue of Marguerite de Mandelot. 


The author has identified a statue in the Musée de Laon, formerly believed to be 
a portrait of Gabrielle d'Estrées, as the burial effigy of Marguerite de Mandelot 
wite of Neufville de Villeroy. The writer attributes this work, for reasons of 
style, to Mathieu Jacquet, known as Grenoble, author of thé tomb of her mother- 
in-law, Madeleine de Laubespine (Magny-en=Vexin). 


= 


SUPPLÉMENT A “LA GAZETTE DES BEAUX-ARTS ”, N° 1053 - OCTOBRE 


1956 


La CHRONIQUE DES Arts 


A PROPOS DE L’ECOLE DES CHARTES 


Dans un récent numéro du 
Figaro Littéraire, M. Braibant, 
directeur des Archives de 
France, attire l'attention sur la 
crise de recrutement de l'Ecole 
des Chartes au concours de 
laquelle se présente un nombre 
croissant de jeunes filles et un 
tout petit nombre de jeunes 
gens. Tout en reconnaissant 
avec lui que les femmes sont 
particulièrement douées pour la 
recherche, nous devons dire que 
dans les Archives, des postes 
éminents attendent aussi des 
jeunes hommes. Cette désaffec- 
tion pour l'Ecole des Chartes 
est particulièrement dangereuse 
en ce qui concerne les études 
d'histoire de l’Art. 

En effet, ce sont les cher- 
cheurs dans les dépôts d’ar- 
chives et dans les bibliothèques 
qui ont renouvelé nos connais- 
sances et nos attributions. On 
ne peut plus en rester comme 
vers 1900 à des attributions 
fondées purement sur le style, et 
c’est pourquoi des travaux rédi- 
gés sur des bases aussi fragiles 
ont dû être bien souvent repris. 
Les difficultés de lecture des 
textes anciens et le peu d’expé- 
rience des paléographes ama- 
teurs expliquent en partie pour- 
quoi on préfère écrire des livres 
sur l’art moderne plutôt que des 
ouvrages sérieux sur l’art an- 
cien. Un livre sur un peintre de 
la fin du x1x® siècle s’écrit en 


un an à peine lorsqu'on a un 
peu de conscience; il faut dix, 
quinze ans — nous en savons 
quelque chose — pour écrire un 
ouvrage sur un peintre du XVII° 
ou du xvii siècle. Et que de 
questions seraient résolues si les 
jeunes chartistes s’attachaient 
plus nombreux aux problèmes 
de ceux que Bouchot appelait 
les Primitifs français. Citons-en 
un seul, qui est caractéristique, 
et d'importance : l’origine de 
Claus Sluter. Un texte de 
1379-1380 l'appelle Klaas de 
Sluter de Harlem, et sans trop 
relire le texte en question, 
publié en 1935 par Duverger, 
on a dit Sluter originaire de 
Harlem, en Hollande. D'autre 
part, un autre texte, publié 
depuis bien longtemps, dit que 
le neveu de Sluter, Claus de 
Werve, est originaire de Ha- 
them, au comté de Hollande. 
Pour un paléographe, Harlem et 
Hathem sont le même nom, et 
un chartiste, après une nouvelle 
lecture, a bien des chances de 
nous fixer sur la ville natale de 
l'oncle et du neveu, qui, d’ail- 
leurs, logiquement, devrait être 
la même. 

On nous permettra de rap- 
peler les nombreux travaux aux- 
quels nous nous sommes asso- 
ciés ou que nous avons encou- 
ragés, qui ont fait avancer 
l’histoire de l’art, et pour les- 
quels la collaboration de char- 


tistes a été fructueuse. Par 
exemple, un magnifique effort, 
qu'on oublie trop, a été entre- 
pris vers 1910 sous la direction 
de Jacques Doucet, le dépouille- 
ment des documents d’archives 
en ce qui concerne les peintres 
des diverses régions de la 
France : deux volumes ont paru 
seulement, mais les fichiers 
existent, à Dijon notamment, et 
réservent des surprises aux 
chercheurs. Dans un esprit char- 
tiste, nous dépouillons nous- 
mêmes aux Archives Nationales, 
depuis plus de trente ans, les 
différentes séries, et nous pour- 
rions donner de nombreux vo- 
lumes de textes inédits qui com- 
pléteraient ceux qu’a publiés, 
depuis cent ans, la Société de 
l'Histoire de l’Art français. 

Souhaitons donc que les diffi- 
cultés de recrutement de l'Ecole 
des Chartes ne soient que pas- 
sagères et qu’une nouvelle géné- 
ration de chercheurs nous per- 
mette de mieux connaitre les 
artistes du passé. Signalons, 
d’ailleurs, que M. Charles Brai- 
bant a fait beaucoup pour aider 
les historiens d’art, puisqu'il a 
inauguré la série des guides des- 
tinés à orienter les recherches 
aux Archives par un excellent 
répertoire de Mlle Rambaud : 
les Sources de l'histoire de l’art 
aux Archives Nationales. 


G. W. 


Le budget collectif récemment voté 
à Paris a été publié dans le Journal 
Officiel du 7 août. Nous y relevons no- 
tamment pour les Musées de France 
la création de 12 postes de gardiens 
(titularisation d’auxiliaires), celle de 
1 conservateur et de 2 assistants. 
Les Bibliothèques obtiennent 2 con- 
servateurs, 4 bibliothécaires, 8 sous- 
bibliothécaires, ainsi que des ré- 
dacteurs, commis, magasiniers et 
photographes, 7 postes de biblio- 
thécaires contractuels et 1 un de 
sous-bibliothécaire. 750 millions sont 
prévus pour l'entretien des Monu- 
ments historiques, 470 millions pour 
les Bâtiments civils et Palais natio- 
naux, et 230 millions pour la restau- 
ration et la rénovation du domaine 
national de Versailles. 

o 

Le Musée du Louvre a acheté chez 
Christies, à Londres, une paire d’ap- 
pliques en argent d'époque Louis 
XIV pour 4.600 livres. (Daily Tele. 
graph, 28 juin.) 


M. et Mme Paul Mellon ont fait 
don aux Musées nationaux de quatre 
cires originales de Degas (trois dan- 
seuses et un cheval). Ces cires venant 
d'Amérique sont arrivées le 22 juin. 
(Figaro, 23 juin.) 

fe) 

Mme Jeannette Veil-Picard a offert 
au Louvre un lustre émaillé du chà- 
teau de Trianon, qui a fait partie des 
collections Wallace et Scott. 

Le Département des Peintures a 
acquis un tableau de Dughet et une 
peinture de Barye, un tigre exécuté à 
l'occasion d’un bal donné par Al. Du- 
mas. Il a reçu de M. Cailleux un 
tableau de Louis de Silvestre, Réunion 
de famille à Nexthaus (24 mai 1737). 

fe) 

Le Préfet de la Seine a publié en 
mai 1956 un rapport sur l'activité des 
services des Beaux-Arts en 1955. 

Les crédits pour les acquisitions et 
les commandes s’élevaient à 26 mil- 
lions. La Commission consultative a 
acheté trois cent-vingt-trois œuvres 
d'artistes contemporains, et elle en a 
choisi cent vingt-cinq dans les divers 
Salons. De plus, le Petit Palais a 
acquis trois statuettes en noyer exécu- 
tées par Pascin; le Musée Carnavalet, 
des costumes anciens et des gravures : 
le Musée de l'Ile-de-France un tableau 
d’Utrillo, un portrait du duc de Pen- 
thièvre attribué à Van Loo et une 
peinture du x1x°: Noce au « Cœur 
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volant » ; le Musée Cernuschi a acquis 
des bronzes archaiques chinois. 

Les dons ont été assez importants : 
un dessin de Demachy (Mme David- 
Weill), un tableau de Prosper Lafaye, 
allusion aux débuts de la photographie 
(don des Amis de Carnavalet), un 
N. Bertin (don du docteur Hermann 
Voss), un buste en bronze de Courte- 
line offert par sa veuve, une pastel de 
Goeneutte (don P. Gachet), et sept 
ceuvres de Pascin (don de Mme Lucy 
Krogh). Les amis du Musée Cernus- 
chi lui ont offert un certain nombre 
d'œuvres rares et anciennes. Mme Fo- 
rest a légué au Petit Palais une 
collection de montres anciennes. 
Mme Amos a donné en nue-propriété 
à la Ville de Paris sa collection de 
peintures modernes. 

Travaux exécutés ou en cours : 
notamment, remise en état et aména- 
gement des salles du rez-de-chaussée 
bas du Musée d'Art moderne de la 
Ville (57.350.000 fr.), et restauration 
de la salle d'honneur en vue de l’ins- 
tallation du Musée du Costume. 

Prix : le grand prix des Beaux-Arts 
de la Ville de Paris a été attribué le 
7 juin 1955 à M. Chapelain-Midy ; le 
prix de l'Ile-de-France a été attribué 
à M. François Salvat. 

Une aide a été allouée aux artistes 
âgés ; les étudiants des grandes écoles 
d'art ont bénéficié de bourses de 
voyage, et aussi d’aide de la Ville. 

Activités de la Ville de Paris : cent 
soixante millions ont été votés pour 
l'entretien de 94 édifices communaux 
affectés au culte public dont : restau- 
ration d’orgues, travaux de maçonne- 
ries, restauration de vitraux, d’une 
statue de sainte Marie l'Egyptienne, 
du début du xvi° siècle (Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois), de plusieurs ta- 
bleaux (xvi'-x1x° siècles), fouilles de 
Saint-Germain-des-Prés. Etude de 
monuments divers à exécuter : Vol- 
taire, François Coppée, Haussmann, 
Gérard de Nerval, Saint-Exupéry, 
Pilâtre de Rozier et d’Arlandes, Mar- 
tyrs des camps nazis, etc.; déplace- 
ment du Balzac de Rodin, du Mic- 
kiewicz de Bourdelle; remplacement 
des Francs-Tireurs des Ternes. 

Un arrêt du Conseil d'Etat du 
15 février 1956 ayant annulé la pro- 
cédure d’expropriation entreprise pour 
une partie de l'ensemble destinée à 
abriter le Musée Honoré-de-Balzac, 
rue Raynouard et rue Berton, la ré- 
ouverture de ce musée est de nouveau 
suspendue. 


Le Clos-Lucé, où vécut Léonard, est 
remis en état, la belle cuisine est res- 
taurée cette année. (Towring-Club, 
août 1954 et juillet 1956.) 

° 

M. Gaston Poulain vient de faire 
exécuter, grace a la générosité de 
M. J. Lasbordes, une copie du tableau 
de Dionysio Fierros, conservé au 
Musée de Saragosse, représentant le 
crâne de Goya lors d’une exhumation 
(1848). Il précise à ce propos la date 
de la mort du Maître, le 16 avril 1828 
et non le 16 mars ou le 3 mars, comme 
certains ouvrages et catalogues le pré- 
tendent récemment. Il fait allusion à 
l'exhumation de 1888, pour laquelle il 
cite des témoins oculaires. (Dépêche 
du Midi, 19 août.) 

° 

Le Musée de Saint-Etienne vient de 
s’enrichir de peintures et d’estampes 
de maitres contemporains. 

Le fort de la Pompelle, acheté par 
le Conseil d’administration de la Fé- 
dération André Maginot, va devenir 
un musée. 

On va construire, à Alger, un nou- 
veau Musée d'Archéologie. A Alger 
également, M. L. Balout, conserva- 
teur, vient de terminer l'installation 
du nouveau Musée de Préhistoire du 
Bardo. 

o 

Par décret en date du 22 juin, le 
secrétaire d'Etat aux Arts et Lettres 
est autorisé, au nom de l'Etat, à 
accepter la donation de deux gisements 
préhistoriques sis dans les communes 
de Bayac et de Bourniquel, en Dor- 
dogne, consentie à la Réunion des 
Musée nationaux, par M. et Mme Fer- 
nand-François Lacorre, aux termes de 
l'acte de donation du 23 avril 1955. 
(J. O. du 27 juin.) 

Dans Musées et Collections de 
France (avril-juin), M. R. Blanc, con- 
servateur des musées du Mans, expli- 
que en détail les importantes réorga- 
nisations en cours, les regroupements 
des collections dans les trois musées 
du Mans, et les nouvelles présentations 
des salles de céramique au Musée de 
la Reine-Bérengére. La collection de 
céramique régionale, qui peut étre 
considérée comme l’une des plus im- 
portantes de France, offre le plus grand 
intérêt. 

Dans le même numéro, M. J. Rudel 
rappelle qu'à Saint - Denis - de - la - 
Réunion, le Musée Léon Dierx pos- 
sède, en.dehors de nombreux souve- 
nirs régionaux, des œuvres d’art des 
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XVIII et x1Xx° siècles français. Cette 
collection a été augmentée récemment 
par un legs d’Ambroise Vollard, ori- 
ginaire de la Réunion (plus de 200 
pièces). 
° 

La Ville de Paris vient de faire 
l’acquisition, à Cagnes, de la maison 
de Renoir. Le comité, réuni à cette 
occasion, était présidé par M. Gan- 
gnat, et patronné par M. Jaujard, 
M. G. Salles et les Amis du Louvre. 

Une exposition Auguste Renoir 
(avec catalogue par Fr. Daulte) a eu 
lieu au Musée Jenisch de Vevey, du 
7 juillet au 30 septembre, au profit 
de la fondation Renoir, et deux textes 
de Jean-Louis Vaudoyer et Georges 
Besson y avaient évoqué la maison 
des Collettes 

° 


A la suite de l’exposition des ordres 
de chevalerie, Lady Deterling a fait 
don au Musée de la Légion d’Honneur 
d’une collection d’insignes et de 
décorations. 

° 


Le Musée des Travaux publics, 
d’Auguste Perret, place d’Iéna, est 
devenu, malgré de nombreuses protes- 
tations, le nouveau palais de l’Union 
française. M. Paul Vimond, archi- 
tecte, grand prix de Rome, ancien 
élève de Perret, a dirigé les travaux. 

° 


Un film sur le Musée de Chartres 
est en préparation. M. Marc Sandoz, 
l'actif conservateur des Musées de 
Poitiers, vient de publier le n°2 de 
Dibutade, fascicule spécial du Bulletin 
des Amis des Musées pour 1955 : 
articles sur des tableaux ou dessins du 
Musée de Poitiers : œuvres flamandes, 
italiennes, deux Valade, un «€ tom- 
beau » de L.-J. Desprez. Félicitons 
Marc Sandoz dont, cependant, l’acti- 
vité, les méthodes et le Bulletin ont 
été trop durement critiqués par 
F. Eygun, qui écrit, à propos du 
Musée : « Vérifiez bien les étiquettes, 
il y en a d’exactes » (Bull. des Anti- 
quaires de l'Ouest, 4 trimestre 1955.) 

° 


Mlle Baudson a présenté la section 
d’art et tradition populaires du Musée 
de l’Ain, dans la Revue des Arts 
(1956). 

° 

A Valenciennes a lieu, jusqu’en dé- 
cembre, l’exposition : « Bilan de dix 
ans de classement du, Musée. de dix 
ans d’activité de la Société des Amis 
du Musée, les dépôts de l'Etat, les dons 
et les achats. » 


La National Gallery de Londres a 
publié un volume sur son histoire a 
la fin de 1955 (The National Gallery, 
printed for the trustees, 124 p., 12 pl. 
noir, 9 en couleurs). On y trouve un 
historique de la Galerie, celui de la 
publication des catalogues, de la res- 
tauration, des renseignements sur les 
échanges avec la Tate Gallery, les 
dépots faits dans diverses institutions, 
etc., ainsi que la liste des acquisitions 
de ces derniéres années. Le budget de 
l’année s’élevait à 72.174 livres ster- 
ling, plus 40.000 pour les achats; la 
Galerie avait reçu en 1955 un million 
de visiteurs. 

O 

Le Figaro du 6 août annonce un vol 
de dix millions de bijoux et de sceaux 
au Cap-Ferrat, dans le Musée d’Ile- 
de-France, légué à l'Institut par 
Mme Maurice Ephrussi. 

oO 

La National Gallery vient d’acqué- 
rir pour 50.000 livres un trés beau 
Velasquez : Saint Jean dans Vile de 
Pathmos. Peint avant 1623, ce tableau, 
depuis longtemps déja exposé a la 
National Gallery, est un exemple 
important des ceuvres de jeunesse du 
peintre. 

o 

Dans les nouvelles salles de la 
National Gallery ouvertes au public, 
on peut admirer, en ce moment, le 
Portrait de Lady Frances Finch, par 
Reynolds, prété pour quelque temps 
par la National Gallery of Victoria, 
de Melbourne. 

Le) 

La libéralité de S. M. la reine d’An- 
gleterre a permis de remeubler le pa- 
villon royal de Brighton comme il était 
en 1812, au temps de Georges IV. 
(Connoisseur, juin 1956.) 

o 


Les panneaux ornant les murs du 
« Wolsey’s closet » du palais d' Hamp- 
ton Court sont actuellement restaurés 
dans l'atelier du Ministry of Works, 
suivant une technique assez remar- 
quable. (Daily Telegraph, 10 juillet.) 

o 


La Tate Gallery a récemment acquis 
la Réconciliation de Paris et Hélène, 
peinte par Richard Westall, vers 
1805, et plusieurs toiles de maîtres 
contemporains. 


Un superbe ensemble de meubles du 
xvii siècle et du début du x1Ix° siè- 
cle, pour la plupart français, vient 
enrichir les collections du Victoria 
and Albert Museum. Parmi ces piè- 
ces, toutes de très grande qualité, on 


peut admirer notamment trois pièces 
offertes par Mr. Chester Beatty : 
deux chaises exécutées dans l'atelier 
de Sené et provenant des apparte- 
ments de Marie-Antoinette à Saint- 
Cloud, une chaise-longue signée Til- 
lard; un tabouret d'époque Empire, 
estampillé Jacob Desmalter, et prove- 
nant également de Saint-Cloud, a été 
donné par MM. Blairman and Sons. 
D'autre part, un magnifique bureau 
d’acajou, de facture anglaise, a pu 
étre acquis pour 5.000 1. grâce à l’aide 
du National Art Collections Found et 
de M. H. Blairman. 

fo) 


Le Dr Walter Leo Hildburgh, 
célèbre collectionneur américain, a 
légué sa précieuse collection d’orfé- 
vrerie espagnole et portugaise, au 
Victoria and Albert Museum. 


Le) 


Leicester Museum and Art Gal- 
lery. Catalogue of Local Portraits 
(Department of Art, 1956). Rédigé 
par le Département et par Mr. Colin 
D. B. Ellis, ce catalogue, très sérieu- 
sement fait, est non seulement indis- 
pensable pour l’histoire de Leicester, 
mais il apporte une utile contribution 
à l’histoire de la peinture anglaise dont 
il présente quelques bons échantillons. 

° 


Deux portraits ont été achetés pour 
la Gallerie d’Art d’Auckland, en 
Nouvelle-Zélande : John Sparrowe, 
bailli d’Ipswich, par Gainsborough; 
et Mrs. Boyle, par Wright de Derby. 

Le] 


M. Sydney M. Paviere a fait don au 
Harris Museum and Art Gallery, de 
Preston, d’un tableau préraphaélite : 
le Coucher, par Arthur Hughes (1830- 
1915). 

Le rapport de l’année 1955 pour le 
Musée de Cleveland (Bull. of the 
Cleveland Museum, juin 1956) rap- 
pelle que le Musée construit une nou- 
velle aile, et qu'il a pu assez peu 
acheter. Néanmoins, grace a la géné- 
rosité de Mr. et Mrs. Severance et 
A. Millikin, il a pu acquérir une 
œuvre importante de Giuseppe Baz- 
zani. D’autre part, Cleveland est de- 
venu, grace a N. Lester Farnacy et 
à Mme Farnacy, le musée où Piazetta 
est le mieux représenté hors de 
l'Italie. Des œuvres d’artistes de Cle- 
veland ont été achetées aussi. Enfin, 
le Musée a acheté une Annonciation, 
peinture française, et sans doute pari- 
sienne, du xIv’° siècle, œuvre vraisem- 
blablement d’un miniaturiste, qui sem- 
ble venir d’une collection royale. (Cf. 
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Henry S. Francis, Cleveland Museum 
of Art Bulletin, déc. 1955.) 
o 


Lord Beaverbrook a acheté moyen- 
nant 13.500 livres, pour l’Université de 
Frederictown, New Brunswick, Ca- 
nada, un portrait peint par Gainsbo- 
rough en 1764, représentant le lieute- 
nant-colonel Edmund Craggs-Nugent. 

fe) 

Le Musée de Boston a acheté une 
statue gothique française venue du 
chateau de Saint-Hilaire-du-Harcouet, 
que M. H. Swarzenski identifie comme 
un saint Malo. (Art Quaterly, prin- 
temps, 6.) 

fe) 

Le Chicago Art Institute a acheté 
une feuille de dessins de Watteau : 
Comédiens italiens. Cette feuille, par- 
ticulièrement importante et belle, 
venait de la collection Groult. 

Le Musée s’est enrichi aussi notam- 
ment de dessins, d’estampes, de pierres 
coptes, de verres vénitiens anciens, 
d'un bronze chinois important. 

fo) 

Le Museum of Modern Art de New- 
York vient d’ouvrir une exposition de 
tableaux de collections privées, afin 
de célébrer le 25° anniversaire de sa 
fondation. Le choix a été fait par 
M. Alfred H. Barr Jr. 


La « large et charmante galerie du 
Xvil® et xvill® siècle d’art français >, 
ouverte récemment au Toledo Museum 
of art, est décrite par Paul L. Gri- 
gaut. (Art Quaterly, printemps 1956.) 
Elle va de Le Nain à Mme Vigée 
Lebrun. L'auteur analyse surtout 
Colin-Maillard de Fragonard (anc. 
col. Rothschild), le La Tour par lui- 
même (vendu au xix* siècle par le 
Musée de Saint-Quentin afin de payer 
la réparation du Musée), une nature- 
morte d’Oudry datée de 1725, un por- 
trait du Régent en déshabillé montrant 
Mme de Parabère peinte dans un large 
ovale, ainsi que le Moulin à Charenton 
de Boucher, daté de 1758. L'auteur 
évoque aussi de très beaux meubles 
Louis XV et Louis XVI. 


Le) 


Les musées de Vienne, sous l’impul- 
sion de leurs conservateurs, repren- 
nent une grande activité; on sait que 
l’Oesterreichischen Museum für An- 
gewandte Kunst a publié récemment 
trois beaux volumes consacrés aux 
tapisseries d’Orient (par S. Troll), 
apx verres de Venise (par Schlosser), 
aux porcelaines de Vienne de la fa- 
brique de Du Pasquier (1718-1744, par 
W. Mrazek). D’autre part, le Dr 
Ludwig Münz a publié en 1955 un 


nouveau catalogue des collections de 
l’Académie, beau travail scientifique, 
et M. Bruno Thomas un livre sur les 
armures des ateliers d’Innsbruck. 
o 

Le Musée de Téhéian vient de 
s'enrichir de plusieurs pièces de la 
période achéménide du plus haut inté- 
rét : un rhyton représentant un lion 
ailé, un bol en forme de lotus, un 
poignard et un bracelet. Toutes ces 
pièces en or sont du vi® ou v° siècle 
avant J.-C. D’autre part, deux autres 
bols en argent avec des incrustations 
en or et portant l'inscription du 
roi Hormizd viennent compléter ces 
acquisitions qui passent pour provenir 
d’Hamadan, ancien Ecbatane, lieu du 
trésor royal de Xerxés. Des repro- 
ductions de ces objets sont données 
dans les Illustrated London News du 
21 juillet. 

o 

Le Gouvernement polonais vient de 
réitérer sa demande de restitution pour 
le retour des œuvres d’art qui avaient 
été mises en dépôt par lui au Canada 
en 1940, le très bel ensemble de tapis- 
series qui en fait partie (commandées 
à Bruxelles entre 1548 et 1572, par 
Sigimond Auguste II) a été étudié par 
George Wingfield Digby dans le Con- 
noisseur d'août 1956. 


NOMINATIONS ET PROMOTIONS 


Par arrêté du 31 janvier 1956, 
M. Albert P. de Mirimonde, conseil- 
ler-maitre à la Cour des Comptes, a 
été nommé membre du Conseil admi- 
nistratif et du Conseil artistique de 
la Réunion des Musées Nationaux, en 
remplacement de M. Jean Savin, ré- 
cemment décédé. 

M. Jean Savin était, on le sait, un 
trés bon connaisseur et collectionneur. 
Chaque matin, il allait à lHotel 
Drouot, et ses connaissances comme 
son ÿoût étaient très appréciés au 
Conseil des Musées. Son ami, M. de 
Mirimonde, a la méme passion de la 
peinture et un sens rare de la recher- 
che; il s’intéresse de près au Musée 
de Gray dont il fait restaurer les toiles 
a ses frais. 

M. Michel Florisoone, conservateur 
au Département de Peintures du 
Louvre, a été nommé, par arrété du 
17 août, directeur-adjoint des Musées 
de France. Nous sommes heureux de 
féliciter notre collaborateur dont les 
lecteurs de la Gazette liront bientôt 
un important article sur Greco. 

Par arrêté du 7 avril 1956 : M. Jo- 
seph Billiet, conservateur en chef des 
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Musées nationaux, a été admis, sur sa 
demande, à faire valoir ses droits à 
une pension de retraite, pour ancien- 
neté d'âge, à compter du 28 mars 1956, 
et nommé, à compter de la même date, 
conservateur en chef honoraire des 
Musées nationaux. Il a rappelé dans la 
Revue des Arts (1956, I) ses réalisa- 
tions à Malmaison (1947-1955). 

M. Pierre Schommer, conservateur 
en chef des Musées nationaux, adjoint 
au directeur des Musées de France, a 
été affecté, à compter du 1° avril 1956, 
au Musée national de Malmaison et 
à ses annexes, en remplacement de 
M. Billiet, admis à faire valoir ses 
droits à la retraite. 

M. Pierre Pradel, conservateur des 
Musées nationaux, a été nommé con- 
servateur en chef des Musées natio- 
naux et titularisé dans cet emploi, à 
à compter du 1° avril 1956, en rem- 
placement numérique de M. Billiet. 

Par arrêté du 20 juillet 1956, 
M. Maurice Dunaud, conservateur en 
chef des Musées nationaux, est déta- 
ché, pour une période de cinq ans, à 
compter du 1° octobre 1954, auprès 
du ministère des Affaires étrangères, 


pour y remplir les fonctions de chargé 
de mission au service des Antiquités 
du Levant, à Beyrouth. 

Par arrêté du 22 mai 1956, M. Paul 
Barguet, licencié ès lettres, diplômé 
d’études supérieures de langue et lit- 
térature classique, ancien pensionnaire 
de l’Institut français d'Archéologie 
orientale du Caire, a été chargé, à 
titre contractuel, des fonctions de 
conservateur des Musées nationaux, 
et affecté, en cette qualité, au dépar- 
tement des Antiquités égyptiennes du 
Musée du Louvre, en remplacement 
numérique de M. Vandier, conserva- 
teur en chef, en congé de longue 
durée. 

Par arrêté du 1°" mars 1956, M. Co- 
gniard, ingénieur chimiste, chef du 
laboratoire de la Banque de France, 
membre du Comité consultatif du la- 
boratoire du Musée du Louvre, a été 
chargé des fonctions de conseiller 
technique de la Direction des Musées 
de France. 

Par arrêté du 28 décembre 1955, 
M. Lerat, doyen de la faculté des 
Lettres de l’Université de Besançon, 
a été nommé pour l’année 1956, mem- 


bre de la Commission de classement 
du personnel scientifique. 


Mme Guynet, directrice des Musées 
de Nice, et M. Favière, conservateur 
du Musée du Berry à Bourges, ont 
été nommés, pour l’année 1956, mem- 
bres de la Commission de classement 
du personnel scientifique des musées 
et de la Commission des musées de 
province. 


Par arrêté du 6 janvier 1956, 
M. Ithurriage, docteur ès lettres, a 
été nommé conservateur du Musée 
basque à Bayonne. 


Par arrêté du 23 janvier 1956, 
Mme Corbineau, née Schnaebele, an- 
cienne élève de l’école du Louvre, a 
été nommée conservateur du Musée 
de la Renaissance tourangelle à Tours. 

Par arrêté du 28 février 1956, 
Mlle Christiane Marandet a été nom- 
mée conservateur des Musées de 
Clermont-Ferrand. 

Par arrêtés du 3 juillet (J. O. du 
20 juillet) : M. André Hardy a été 


nommé conservateur du Musée d’Ha- 
zebrouck; Mme Guynet de l'atelier 
Paul-Cézanne d’ Aix-en-Provence. 

Par arrété en date du 25 juillet, a 
la suite du décés de M. J.-Ch. Mo- 
reux, l’ensemble des travaux intéres- 
sant le Musée du Louvre est confié 
a M. Lahalle, architecte en chef du 
Louvre et des Tuileries. L’ensemble 
des travaux intéressant le chateau de 
Maisons-Laffitte et le pavillon de la 
Muette est confié a M. Vassar, archi- 
tecte en chef de l'édifice. (J. O., 
5 août.) 

M. Jean-Gabriel Domergue, mem- 
bre de l’Institut, vient d’être nommé 
conservateur de Chaalis. Il était déjà 
conservateur du Musée Jacquemart- 
André. M. Domergue, très actif, veut 
sauver ces musées ruinés par les dé- 
valuations : « L'Etat, dit-il, dans une 
interview, a converti l’or en papier, ce 
qui fait que les cinq millions de rente- 
or légués par Mme André ne sont plus 
que des poussières. » Il veut que 
l'Etat revalorise cet argent; « sinon 


x là 


il devra nous autoriser à réaliser une 
partie, d’ailleurs infime, du capital, 
pour nous permettre de sauver le 
reste >. Heureusement, d’ailleurs, des 
amis personnels aident M. Domergue, 
et les collections de Mme André seront 
sauvées. 


Dans la dernière promotion de la 
Légion d'honneur, figurait notre col- 
laborateur M. Hubert Delesalle, chef 
des services administratifs des Musées 
nationaux. 


A l’occasion de la fête de S. M. la 
Reine d'Angleterre, Sir Anthony 
Blunt, conservateur des (Collections 
royales et directeur du Courtauld 
Institute of Art, a reçu le titre de 
KCVO. 


Sir William Goldstream vient d’être 
nommé Trustee de la Tate Gallery; 
il succède à Mr. Henri Moore. Lord 
Rosse est nommé président de la 
Standing Commission of Museums 
and Galleries ; il succède à Lord Har- 
lech. (Times, 27 juin.) 


PROTECTION DES BIENS CULTURELS 
La Convention internationale entre en vigueur 


A partir du 7 août 1956, la Conven- 
tion internationale pour la Protec- 
tion des Biens culturels en cas de 
conflit armé sera en vigueur. Trois 
mois, en effet, se sont écoulés depuis 
que les cinq ratifications nécessaires 
ont été déposées à l'Organisation des 
Nations Unies pour l'Education, la 
Science et la Culture, par l'Egypte, 
Saint-Marin, l’Union Birmane, la 
Yougoslavie et le Mexique. 

Adoptée le 14 mai 1954, à La Haye, 
au cours d’une conférence intergou- 
vernementale convoquée par l’'UNES- 
CO, la Convention était, à la fin de 
la même année, signée par cinquante 
Etats. Aux cinq ratifications déjà 


D'importantes manifestations ont 
marqué le 350° anniversaire de la nais- 
sance de Rembrandt (15 juillet 1606) : 
une grande exposition de peintures et 
de gravures au Rijksmuseum d’Ams- 
terdam, une exposition de 260 dessins 
au Musée Boymans de Rotterdam, 
une exposition de Rembrandt et son 
école au Musée de Leyde, une expo- 
‘sition d’estampes de Rembrandt au 
Cabinet des Estampes de Paris et une 
autre au British Museum de Londres. 
Elles ont été précédées d’une exposi- 


mentionnées, s’est ajoutée le 17 mai 
dernier, celle de la Hongrie. On en 
annonce aujourd'hui une septième, 
celle de la Pologne. 

Chaque gouvernement s'engage, en 
cas de conflit armé, à respecter les 
biens culturels, à ne pas les utiliser 
« à des fins qui pourraient les expo- 
ser à une destruction », et à prendre 
dès le temps de paix des mesures 
appropriées pour assurer leur sau- 
vegarde. 

H est précisé en outre que certains 
édifices, certains centres monumen- 
taux et certains refuges abritant des 
biens culturels jouiront d’une pro- 
tection spéciale. Munis d’un signe 


EXPOSITIONS 


tion au Musée de Stockholm ouverte 
le 15 janvier. 

Les expositions hollandaises orga- 
nisées par MM. D.C. Roël, Van 
Schandel, E. Wubben, A. B. de Vries, 
Van. Wessen et K.G. Boon ont été 
moins importantes en nombre que 
celle de 1898, car on voit mieux main- 
tenant la véritable face de l’art de 
Rembrandt, qui se dégage des ceuvres 
décole qu'on lui attribuait autrefois. 

Cependant, on a pu admirer a 
Amsterdam, sans compter les tableaux 


distinctif, et inscrits dans un « Re- 
gistre international », ces refuges et 
ces centres ne pourront étre en aucun 
cas utilisés à des fins militaires. La 
Convention prévoit aussi la sauve- 
garde des transports de biens cultu- 
rels ainsi que les garanties du person- 
nel affecté à la protection de ces 
biens. Parmi les nombreuses disposi- 
tions, signalons que les hautes parties 
contractantes pourraient faire appel 
au concours technique de l UNESCO 
en vue d’organiser la protection de 
leurs monuments, de leurs musées, de 
leurs archives et de leurs collections 
scientifiques. 


(Communiqué de l'UNESCO.) 


envoyés par la Hollande et ceux pré- 
tés par la Suède, I’Italie, l’Australie, 
le Canada, six œuvres venues de 
France, quatorze d'Allemagne, six 
d'Angleterre, six de l’Ermitage et 
autant des Etats-Unis; cinquante mu- 
sées et collections ont accepté de 
prêter. 

Les organisateurs d'Amsterdam 
n’ont rien voulu qui puisse prêter a 
un doute, ils n’ont pris que des œuvres 
exceptionnelles pour s'adresser à un 
public très large; ils ont laissé au 
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Musée de Leyde la charge de présen- 
ter des œuvres de plus grand intérêt 
pour les spécialistes, et qui pourront 
susciter des discussions fécondes. 

Le British Museum et la Biblio- 
thèque nationale ont montré les plus 
belles épreuves de leurs collections; 
la Bibliothèque nationale a rappelé à 
cette occasion que Louis XIV possé- 
dait, dès avant la mort de Rembrandt, 
l'essentiel de son œuvre gravé; le 
Cabinet des Dessins du Louvre, qui a 
prêté aussi à Rotterdam, a bien voulu, 
cependant, confier au Cabinet des 
Estampes six dessins caractéristiques. 

Sans se concerter, le British Mu- 
seum et la Bibliothéque nationale ont 
ajouté a leur exposition une sorte 
d'hommage à Rembrandt, c’est-à-dire 
un ensemble de gravures inspirées des 
siennes; la Bibliothèque nationale en 
est restée plus modestement à des 
rapprochements évidents; le British 
Museum allant plus loin. 

Avant ces manifestations, le Musée 
de Varsovie avait consacré, en mars- 
avril, deux belles expositions à Rem- 
brandt peintre, dessinateur et gra- 
veur. (Voir les catalogues de ces 
expositions, Rembranati Jego Krag, 
2 vol., introd. par Michel Walicki et 
S. Sawicka, cat. par Jan Bialostocki, 
A. Chudzikowski, A. Dobrzycka, 
J. Michalkowa et le personnel du 
Musée. Un compte rendu des exposi- 
tions polonaises par H. Gerson, a paru 
dans le Burlington d'août 1956.) 

Le Rijkmuseum a consacré un nu- 
méro de son Bulletin (N° 2 de 1956) 
aux Rembrandt du Musée. (Articles 
de Lunsingh Scheurleer, « Les acqui- 
sitions de Rembrandt par le Musée », 
K. G. Boon, « Les estampes viennent, 
par l’intermédiaire du baron P. Cor- 
nelis Van Leyden, d’Houbraken et du 
neveu de Jean Six »; J.Q. Van 
Regteren Altena, « Sur trois dessins 
récemment acquis », A. Van Schen- 
del, « Le Titus envoyé en échange par 
le Louvre >.) 

° 

M. l’Inspecteur général des Musées 
de France a présenté à l’Orangerie une 
exposition de Primitifs italiens pro- 
venant de l’ancienne collection Cam- 
pana, et dispersés anciennement dans 
les musées de province. 

Cette manifestation importante a 
été diversement appréciée, et, dans 
un article inutilement violent (« Les 
croûtes italiennes a l’Orangerie », 
Combat-Art, N°29), M. Georges 
Isarlo a vivement attaqué l’informa- 
tion unilatérale du catalogue, « mi- 
sérable petit pamphlet contre l’œuvre 
grandiose de Berenson ». De même, 
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Lionello Venturi a déclaré (Lettres 
Françaises du 7 juin) que les attri- 
butions « sont quelquefois hardies » ; 
c'est la mode, aujourd’hui, ajoute- 
t-il, « de confondre opinion et 
connaissance >. 

Un intéressant essai d’A. Chastel 
sert de préface au catalogue, consa- 
cré au mouvement préraphaélite fran- 
cais; on aurait aimé y voir citée 
l'Esquisse d’une histoire de la Collec- 
tion Campana, par Salomon Reinach 
(1905), dont M. Isarlo a rappelé jus- 
tement l'intérêt. 

D'une façon plus générale, l’expo- 
sition pose un problème, celui de la 
collection Campana qu'on voudrait 
réunir dans un musée spécial, à Avi- 
gnon. Il semble qu’on pourrait, avant 
toute chose, si la collection — qui n’a 
jamaïs été constituée pour rester 
groupée — contient des chefs-d'œuvre 
ou des œuvres importantes, les garder 
au Louvre qu'ils pourraient enrichir. 

Signalons que M. Michel Laclotte, 
dont le mérite est grand, malgré les 
critiques qui lui ont été adressées, 
vient de continuer, dans la Revue des 
Arts, ses essais pour regrouper des 
panneaux, reconstituer les ensembles 
auxquels appartenaient les tableaux 
Campana. 

° 

L'Université de Yale a exposé, de 
mai a juin, les ceuvres réunies par les 
« Yale Alumni », 250 peintures et 
dessins de Memling à Andrew Wyeth. 
Dans la préface du catalogue, Théo- 
dore Sizer rappelle les grandes col- 
lections vues dans le Campus de Yale, 
celles de Trumbull, de la Linonania 
Society, ainsi que la création de 
VEcole d’Art et du Musée par le 
veuve d’Augustus Russel Street; il 
rappelle aussi que Yale tire son nom 
d’'Elihu Yale qui a fait fortune aux 
Indes au xvit° siècle, et dont les ven- 
tes a Londres ont duré quarante jours 
(1721). 

o 

M. Germain Bazin a organisé, avec 
le concours de Mme Adhémar, une 
exposition d’Art français, et l’a pré- 
sentée en Pologne. Cette exposition 
groupe une centaine de peintures de 
maîtres français du x1x° siècle, choi- 
sies par eux parmi les œuvres con- 
servées au Musée du Louvre et 
dans divers musées de France : la 
Liberté de Delacroix en constitue la 
pièce maîtresse. L'exposition, après 
avoir remporté un immense succès à 
Varsovie, a été présentée aussi en 
U.R.S.S. (Voir sur cette dernière 
présentation, Georges Huisman, dans 
les Lettres Françaises du 23 août). 


M. Huisman rappelle qu'au Musée de 
l'Ermitage un ensemble de cinquante- 
sept salles est consacré à la peinture 
française, c’est-à-dire bien plus que 
dans aucun de nos grands musées. 

Les musées polonais ont, d’ailleurs, 
cette année, montré une merveilleuse 
activité : celui de Varsovie a ouvert 
deux expositions en même temps, en 
mai, l’une sur les peintures italiennes 
des collections polonaises (introd. 
J. Starzynski, cat. par J. Bialostocki, 
119 œuvres, 114 pl.), l’autre sur le 
portrait italien de Titien à Tiepolo 
(cat. par Fr. Valcanover, préface de 
G. Fiocco, 68 œuvres venues des mu- 
sées italiens, 68 pl.). 

Le Musée de Poznan exposait à la 
même époque les portraits hollandais 
du xvil* siècle des collections polo- 
naises (90 œuvres, cat. par Michala 
Walickiego, préface par A. Dobrzyc- 
ka, 48 pl.). La bibliographie indiquée 
dans les notices est à jour, et indique 
des ouvrages et travaux parus en 
Pologne en 1955. 

fe) 

Au Musée de Limoges vient de se 
terminer une exposition de sculptures 
gothiques du Haut-Limousin et de la 
Marche, réunissant des piéces de trés 
grand intérêt. Le catalogue est dû à 
MM. Louis Bonnaud et Jean Perrier, 
avec une préface de M. Pierre Pradel, 
conservateur en chef des Sculptures 
au Musée du Louvre. 

Le) 

Au Musée Ingres, à Montauban, 
ont été réunis pour la première fois 
les trésors ignorés ou inaccessibles 
des églises de Haute-Guyenne (Tarn- 
et-Garonne), parmi lesquels une collec- 
tion d’orfévrerie, la plus importante 
du sud-ouest après celle de Conques 
(13 août-30 septembre). 

° 


Jeanne d'Arc et son temps, commé- 
moration du V*® centenaire de la réha- 
bilitation (1456-1956). Catalogue de 
l'exposition au Musée des Beaux-Arts 
de Rouen (juin-août 1956), in-12, 
96 p., 52 pl. et suppl, préface par 
B. Tissot. 

Très belle exposition et très vivante 
présentée par R. Pernoud et Hubert 
Guillet, groupant des manuscrits en- 
luminés, des armes, des portraits; une 
section constituée en partie grace au 
fonds Lesecq des Tournelles évoque, 
par des meubles et des objets la vie 
au début du xv’ siècle. 

o 

Le Victoria and Albert Museum, à 
Londres, présente, jusqu'au 28 octo- 
bre, des peintures médiévales prove- 
nant de l’église Saint-Michael-at- 
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Plea, de Norwich. Ce sont huit pan- 
neaux, récemment nettoyés et restau- 
rés par Mr. John Brealy, en collabo- 
ration avec le Département technique 
de l'Institut Courtauld. Exécutés a 
des dates différentes, entre 1382 et 
1445, ils occupent une place impor- 
tante, dans la peinture médiévale an- 
glaise. Les Illustrated London News 
du 21 juillet 1956 en donnent des 
reproductions. 

° 

La curieuse exposition, « Histoire 

et Iconographie du Catharisme », au 
Musée Goya, a Castres (1955), a été 
organisée par Mme C. Poulain (cat. de 
32 p., 180 nes). 

° 

La Madone et l'Enfant, de Van 

Eyck, de la Victoria National Gallery 
de Melbourne, qui avait été prétée 
pour l’exposition de Bruges consa- 
crée aux collections anglaises d’art 
flamand, sera exposée avant son re- 
tour en Australie, à la National Gal- 
lery de Londres. 

° 


Au Musée des BeauxArts de Tours, 
a été organisée une exposition de 
dessins et manuscrits de Léonard de 
Vinci, avec le concours de l’Institut 
Leonardo da Vinci d’Amboise, et la 
Direction des Musées de France. Les 
dessins exposés proviennent de diffé- 
rents musées italiens et français. La 
Bibliothéque Ambroisienne, pour la 
premiére fois, a laissé sortir quelques 
pages de ses manuscrits (23 juin- 
1°" octobre). 
° 
Les Miniaturistes du Capitole de 
1610 & 1790, préfaces de O. de Saint- 
Blanquat et R. Mesuret, Toulouse, 
Musée Paul-Dupuy, 1956, 151 p., 8 pl. 
Cet excellent catalogue, publié a 
l’occasion de l’exposition des registres 
des Annales de Toulouse du xvir et 
xvi’, qui a lieu actuellement au 
Musée Paul-Dupuy, nous donne une 
étude fort détaillée de la vie et 
l'œuvre des peintres qui ont illustré 
ces Annales des Capitouls. Une biblio- 
graphie développée complète cet inté- 
ressant souvenir de l'exposition, qui 
constituera aussi un chapitre de l’his- 
toire de l’art à Toulouse, comme ceux 
que M. Mesuret nous a déjà donnés. 
° 
Dessins de P.-P. Rubens, catalogue 
par L. Burchard et Jr. R.A. d’Hulst, 
Anvers, Rubenshuis (juin-septembre 
1956, in-12, 116 p., 54 pl.). Important 
catalogue, trés bien informé. 
° 


Musée Goya: Les plus belles pein- 
tures des collections privées du Tarn, 


du XV° au xXvitl® siècle, exposition 
inaugurée par J. Bordeneuve, cata- 
logue par le Dr Hermann Voss, Cas- 
tres (1956, in-16, 22 p., 32 pl.). 

L’absence des noms des préteurs, 
devenue générale dans les expositions, 
rend difficile d’apprécier la réalité des 
collectionneurs. Il semble, d’ailleurs, 
que les collections du Tarn ont été 
formées assez tard, car nombre de ta- 
bleaux en question ont circulé encore 
tout récemment; le patronage officiel 
ne leur a pas manqué. 

Le) 


A la Guildhall Art Gallery vient 
d’avoir lieu une exposition des pein- 
tures et dessins de William Marlow, 
peintre anglais de la fin du xvIr1°, qui 
peignit surtout, à la façon de Cana- 
letto, les ponts, les bateaux et les égli- 
ses de Londres. 

Le] 

Pendant l'exposition du XVIII siè- 
cle à la Gazette des Beaux-Arts, 
Claude Roger-Marx a écrit que cette 
manifestation allait contribuer « à 
réhabiliter une époque que la jeunesse 
actuelle est excusable de sous-estimer, 
aucune exposition importante depuis 
près de trente ans n'ayant rappelé a 
Paris son art >. 

o 

Une exposition commémorant le 
bicentenaire de la naissance de Rae- 
burn s’est ouverte en juillet, a la 
National Gallery of Scotland. 

° 


J.-J. Rousseau, genèse et rayonne- 
ment de I’ « Emile », Musée Péda- 
gogique, Paris, 1956, catalogue par 
Mme Kahan-Rabecq (in-12, 85 p., 
8 pl.). Excellent catalogue d’une expo- 
sition préparée intelligemment. Utile 
autant pour les historiens de l’art que 
peur ceux de la littérature. 

o 

Chefs-d’aeuvre de la miniature et de 
la gouache (483 n°), exposition in- 
ternationale au Musée d'Art et d’His- 
toire de Genève, 23 juin-15 août 1956, 
catalogue par M. R. R. Schidlof (in-16, 
122 p., 22 pl.). Intéressante exposition 
qui remet en valeur l’art charmant de 
la miniature. 

Le] 

Un comité s’est constitué sous la 
présidence du peintre et affichiste 
Sepo pour organiser une grande expo- 
sition Cappiello (cf. Federazione ita- 
liana Pubblicita, fév.). On a parlé d’un 
monument Cappiello à Livourne (Cen- 
tro Italiano Studi, de Livourne), mais, 
dans une lettre ouverte au directeur de 
Sele Arte (n° 23), Ignacio Weiss de- 
mande non pas un monument, mais 
une réunion d'œuvres et un concours. 


Dans le cadre d’une grande expé- 
rience d'initiation artistique, l'UNES- 
CO avait organisé dernièrement au 
Musée de Limoges une exposition 
impressionniste. Le succès et l’impor- 
tance de cette « expérience » ont été 
considérables. 

fe) 

Le Times du 6 juillet 1956 com- 
mente l’exposition Wyndham Lewis, à 
la Tate Gallery. Ce peintre anglais, 
précurseur de l’art moderne, dès 1912 
se consacrait entièrement à l’art 
abstrait. 

fe) 

L’exposition des Peintures cubistes 
prétées par le Musée d’Art Moderne 
de Paris a la Tate Gallery semble 
au Times (27-7-1956) particuliérement 
importante. Ces ceuvres, appartenant 
aux «€ difficult pictorial styles », frap- 
pent le rédacteur par « la grace et la 
beauté de leurs formes et de leurs 
couleurs », et il s’étonne qu’on ait 
considéré comme révolutionnaires des 
tableaux dont les auteurs ont cherché 
a « ne pas choquer ni affronter le 
spectateur non averti >. 

fo) 

Musée des Arts décoratifs, Fernand 
Léger (1881-1955) (catalogue de l’ex- 
position), juin-oct. 1956. 

Nous ne citons pas ce travail à 
propos de l'exposition dont il a été 
rendu compte dans Arts, mais en 
raison du catalogue méme, rédigé 
par Francois Mathey, qui en a étu- 
dié la présentation matérielle avec 
M. W. Sandberg. A une époque où 
les catalogues d’exposition sont ou 
trop brefs ou encombrés d’une biblio- 
graphie inutile mais « savante », on 
aime voir de tels ouvrages, bien pré- 
sentés, accompagnés de commentaires 
dus à l'artiste lui-même ou à ses 
anciens admirateurs. Les 418 pages, où 
les textes alternent avec les images, 
sont bien imprimées par A. Tournon. 

O° 


Le public de province, en France, 
s'intéresse de plus en plus à l'art 
moderne, et voudrait en comprendre 
les différents aspects. Aussi de nom- 
breux conservateurs ouvrent-ils des 
expositions dans ce but. C’est le sens 
de celle intitulée : Permanence de 
V Art, du Musée de Picardie à Amiens, 
de celle des Soixante ans d'Art mo- 
derne, du Musée de Valenciennes, des 
expositions de maîtres modernes et 
contemporains, au Musée de Belfort 
et à celui d'Alger, comme de celle 
dite : Regards sur la Peinture con- 
temporaine, au Musée de Nantes. 

Dans le même sens, il a été pré- 
senté, au Cabinet des Estampes de 
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Prague, un choix de dessins et d’es- 
tampes modernes françaises qui a eu 
un immense succès. Le Comité national 
de la Gravure française a présenté un 
ensemble d’estampes françaises con- 
temporaines à l’Athénée des Beaux- 
Arts de Genève. M. Jean Vallery- 
Radot a organisé et présenté ces deux 
expositions. ‘ 

Une Exposition de livres français 
illustré de planches originales par des 


L'Institut Byzantin de Boston a dé- 
couvert, dans la mosquée du Ka’rige, 
à Istanbul, des fresques et mosaïques 
byzantines d’un intérêt et d’une beauté 
tout à fait exceptionnels. Il s’agit d’un 
cycle sur la vie du Christ, qui a été 
dégagé du badigeon par un groupe 
d’archéologues russes, et que le Pro- 
fesseur Underwood, de Dumbarton 
Oaks, est en train d'étudier. (Times, 
28 juillet.) 

M. Ch. Picard raconte (Revue 
archéologique, janvier -mars 1956), 
« la Transhumance des lions de l’Ins- 
titut » : Les quatre lions en bronze, 
« moulage de ceux du Vatican, long- 
temps au pied de la Coupole, sont allés 
au repos, sur la pointe des pattes, sans 
tapage ni rugissements, à Boulogne- 
sur-Seine où, devant une maison pri- 
vée, ils garnissent curieusement les 
entours d’un miroir d’eau ». 

o 


Une délégation culturelle chinoise 
a séjourné à Paris en juin. Son vice- 
président, M. Chi Chao-Ting a parlé 
aux journalistes parisiens notam- 
ment des quatre Académies des Beaux- 
Arts de Chine. (Le Monde, 26 juin.) 
fe) 


A propos du Journal intime de 
Gauguin (Léo Sauvage dans le Figaro 
du 25 juillet), la Cour supréme de 
New-York va dire à qui appartient 
le manuscrit. Il est en dépôt entre les 
mains d’un marchand de New-York, 
John F. Fleming; il lui a été confié 
en 1954 par M. Eric Goeritz, décédé 
l'année dernière, et dont les héritiers 
se disputent la propriété. M. Eric 
Goeritz a reçu des offres de 85.000 
dollars, soit 30 millions de francs. 

Ce sont les dernières notes de l’ar- 
tiste — confession et testament — 
rédigées en 1905, l’année de sa mort, 
sous le titre Avant et après, et avec 
25 dessins originaux. 


artistes français du xx° siècle vient de 
s'ouvrir au Cabinet des Estampes de 
Copenhague. Cette excellente réunion 
de livres de peintres, très ouverte et 
très complète, est organisée par le 
conservateur, M. Joergen Sthyr. 

fo) 


L'exposition itinérante organisée par 
le Gouvernement néerlandais : L’Es- 
tampe contemporaine aux Pays-Bas, a 
été présentée à Saint-Etienne, du 


NOTES DIVERSES 


M. Douglas Cooper, dans le Burling- 
ton d'août, prend à partie M. Denys 
Sutton; il lui reproche quelques me- 
nues erreurs, et aussi des scrupules 
très honorables (M. Sutton déclarant 
qu’on doit attendre pour se prononcer 
les publications de M. Rostrup et celle 
des mémoires inédits du Maitre). 
M. Sutton, en répondant, fait remar- 
quer que M. Cooper, dans cette con- 
troverse, « a eu surtout pour but de 
louer et occasionnellement de com- 
pléter son admirable catalogue ». 
fo) 

A Londres, un jury composé no- 
tamment de la romanciére Rose Ma- 
cauley, René Varin, Alan Pryce 
Jones, rédacteur en chef du supplé- 
ment littéraire du Times, sir Gavin de 
Beer, le révérend Scott et Henri 
Pluchère, vient d’attribuer le prix 
Denise. Clairouin de traduction (500 
livres) à M. Jonathan Mayne. Sous 
le titre The Mirror of Art, M. Jona- 
than Mayne, a non seulement donné 
une traduction des salons et des arti- 
cles de critique d’art de Baudelaire, 
mais savamment commenté l’œuvre du 
poète français dans un ouvrage, publié 
par la Phaidon Press, intelligemment 
illustré (Figaro Littéraire, 21 juillet). 
Rappelons que M. Jonathan Mayne 
vient de traduire aussi en anglais, 
pour la Phaidon Press, l’Ingres de 
M. Georges Wildenstein, qui a paru 
en septembre. 

co) 


Les spectacles Son et Lumière, qui 
se multiplient, enchantent moins les 
habitants des villes où ils se déroulent 
que les touristes. Un certain nombre 
d'habitants de Vézelay ont adressé 
au président du Conseil général de 
l'Yonne une protestation contre les 
haut-parleurs qui fonctionnent tous 
les soirs, pendant les quatre mois d’été, 
de 21 h. 30 à minuit et « troublent le 
repos et le sommeil de la population 


25 mai au 15 juin, et celle de la 

Gravure italienne contemporaine, à 

l'Office de tourisme italien de Mar- 

seille (préface de J. Cherpin, choix et 

catalogue par Carlo Alberto Pétrucci). 
fo) 


Le Musée de Besançon a présenté 
successivement une exposition consa- 
crée à la Gravure contemporaine en 
Suède; puis aux architectes Le Cor- 
busier et Mies Van der Roche. 


21 juillet). Mais, dans le Bulletin de 
Paris du 23 août, un autre groupe 
d’habitants se déclare enchanté de voir 
Son et Lumiére « réveiller une petite 
ville qui mourait progressivement >. 
Bernard Champigneulle, partant de 
ces échos (Figaro Littéraire, 25 aout) 
reproche surtout a de tels spectacles 
de « fausser l’esprit d’architectures 
congues pour étre éclairées par la 
lumiére naturelle »; il en prédit 
l'extension, et demande, donc, un con- 
trole sévére. 
fo) 

Citons quelques chiffres relevés dans 
Connaissance des Arts: A l'Hôtel 
Drouot, de septembre 1955 a juillet 
1956, le chiffre des recettes a été de 
quatre milliards et demi; a la galerie 
Parke-Bernet de New-York, le total 
de la saison représente deux milliards. 

o 

Un article d'Ehrard Goepel, dans 
la Deutsche Korrespondens du mois 
de février a été très remarqué 
(cf. commentaire dans Emporium de 
mars); il annonce la reprise du mar- 
ché d’art allemand, les nombreuses 
ventes qui ont eu lieu depuis 1948 et 
l'importance accrue de Munich et de 
la Rhénanie dans cet essor. 

[e) 

Le 17 novembre 1955 a commencé 
à fonctionner en Amérique une orga- 
nisation. dont il faut souligner l'im- 
mense intérêt : les Archives of Ame- 
rican Art. 

Dirigée par E. P. Richardson, avec 
Paul L. Grigaut comme secrétaire et 
Arline Custer comme archiviste, elle 
se préoccupe de réunir, sous forme de 
microfilms, toutes les indications, les 
lettres notamment, relatives à l'art 
des Etats-Unis. Le travail de pros- 
pection a commencé par Detroit, 150 
habitants ont fourni les fonds néces- 
saires à la recherche. Les recherches 
vont commencer à New-York (Art 


Encore à propos de Gauguin, d’une manière insupportable » (Monde,  Quaterly, printemps 1956). 
Ets Busson, impr., Paris = 


La Gérante : L. Maus. 


Dürer s Ganda and a XVI Century 


APOTHEOSIS OF HERCULES 
at Junja 


re 


N 1515, when a rhinoceros presented by Sultan Muzafar of Cambay to 
Emanuel I, “ El Afortunado ” *, reached Lisbon from India, it caused con- 
siderable excitement in the humanistic circles all over Europe. As a matter 
of fact, it was the first specimen brought to Europe since the days of Rome 
when Pompey had shown it as a novelty in his Judi and Augustus had 

exhibited another one apud saepta®. Since then the exact knowledge transmitted by 
Pliny has been dimmed. Medieval writers, following Isidorus of Seville mistook it 
for the unicorn which, according to legend, becomes tamed if it puts its head in the 
lap of a virgin”. So it was only natural that Pliny’s account of the match between 
elephant and rhinoceros, repeated by all later writers including Isidorus, had to be 
put to proof as a kind of test for the superior learning of Classical Antiquity. 
Indeed, the rhinoceros credited to be the stronger of the two animals and said to 
attack the unprotected belly of its opponent, remained victorious, for the elephant 
chosen for the match fled at the mere sight of this dangerous and irascible adver- 
sary‘. The Rome of Leo X was deprived of that performance to which it must 
have been looking forward all the more eagerly as a year before it had had occasion, 
thanks to the munificence of the same Portuguese sovereign, to admire an elephant = 
a very docile pachyderm indeed, that complied with the Pope’s taste for robust Jokes 
by bending its knees three times and by spanting water over the heads of the 
onlookers. But unfortunately, in its way to Rome, the rhinoceros was drowned in 
the gulf of Genoa, and reached its destination only as a stuffed trophy. However, 
it had still satisfied the royal curiosity of Francis I on the occasion of a short visit 
ashore in Marseilles °. 


1. CampseLL Dopcson, The story of Diirer’s Ganda, in: The Romance of Fine Prints, ed. by ALFRED 
l'owLer, Kansas City, 1938, pp. 45 et sq. 

2. Purnius, Hist. Nat, VIII, 72; SUETONIUS, Vita Augusti, XLIII, 11. 

3. Ethymologiae, XX; 2, 12-13. ; 

4. Dioporus Sicutus, III, XXXV, and AELIANUS, XVII, 44, give the elephant some chance. About animal 
combats in the Renaissance, cf. JacoB BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, IV, 2. 

5. BurcKuarpt, Loc. cit., after PAULUS Iovius, Elogium (for Tristäo da Cunha, the leader of the Portuguese 
mission). 

6. Dopcson, Op. cit., p. 49. 
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The news of the singular combat 
complete with rhinoceros-lore spread 
throughout the continent. A German 
printer—the first to be permanently 
established in Lisbon—Valentin Ferdi- 
nand of Moravia", a acquaintance of the 
humanist Peuttinger, contributed much 
to the fame of the pachyderm, in so far 
as he transmitted the story to Nurem- 
berg, together with a sketch of the 
strange animal *, which thus came to the 
eyes of Albrecht Dürer. The master, 
keenly interested in the exotic *, readily 
grasped this almost antediluvian mani- 


FIG. 1.—ALBRECHT DURER. 


Rhinoceros, woodeut, 1515. festation of life. The result was the 


well-known woodcut of 1515 °°, whose lengthy inscription in addition to repeating 
the Lisbon story together with quotations from the classical authorities, points out 
that the animal has “ the color of a mottled turtle ” (gesprekelte Schildkrot) and is 
“armored with thick plates.” This is painstakingly rendered (fig. 1), the result 
being as awe-inspiring as an Indian rhinoceros is likely to be. The woodcut 
became rather popular in and out of Germany “ and found its way even into Dürer’s 
famous triumphal arch where the animal represents India. Up to the mid- 
XVIII Century, when Lowghi painted the next specimen which was to reach 
Europe, achieving a superbly ironical menagerie setting, it remains a standard 
reproduction ”. 

There was one more consequence, though of lesser importance. The rhinoceros 
entered heraldic zoology; it became an object of the imprese, though one which has 
had little diffusion. The least worthy member of Leo X’s family Alexander, who 


Cae HAEBLER, Die deutschen Buchdruckerr des 15. Jahrhunderts im Ausland, Munich, 1924, 
pp. -273. 
8. The sketch of 1515 in the British Museum is now generally attributed to Dürer (H. Trerze and 
E. Trerze-Conrat, Kritisches Verzeichnis der Werke Albrecht Dürers, 11, 1. Halbband, Leipzig, 1937, p. 114) 
mp for ue use, seems to have added a translation of the original Portuguese description, cf. Dopcson, 
D. ctt., D. b 
9. As proved by his admiration for art objects from Mexico, recorded in the diary of his voyage to the 
Netherlands, 1520-1521 (Moriz THAUSING, Diirer’s Briefe, Tagebiicher und Reime, “ Quellenschriften für Kunstge- 
schichte,” III, Vienna, 1872, p. 90); cf. also PALM, Tencchtitlan y la ciudad ideal de Dürer, “Journal de la 
Société des Américains,” Paris, XL, 1951, pp. 59 et sq. 
10. Witty Kurta, Albrecht Dürers sämtliche Holzschnitte, Munich, 1927, ». 640, enumerates nine editions. 
11. A slightly altered and more natural version by Burgkmair, also dated 1515, served as a model for 
Altdorfer’s reproduction in Maximilian’s prayerbook (cf. Kurta: Loc. cit). Dopcson, Op. cit., p. 56, lists 
reproductions carrying Flemish, Dutch and French texts. A very crude Italian woodcut, dated 1515 in: 
JoHannes JacoBus DE PENNIS: Forma e Natura et costumi de la Rhinoceron che stato condutto in Portogallo. a 
Rome, Stephanus Guilleretus; cf. Max SANDERS, le Livre à figures italien depuis 1467 jusqu'à 1530, New York, 
1941, VI, No. 800. On a literary echo in France, cf. RICHARD SALOMON, A Trace of Dürer in Rabelais, : 
Ris Nos Notes,” 1943, LVIII, No. 7, pp. 498 et sq. ne 11 
- I take opportunity to list a small Italian bronze of the XVII Century, repr i icid 
de obras maestras, siglos XII al XVII, Coleccion Paula de Kônigsberg, Buenos ee ‘SL see 
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became Duke of Florence after the collapse of the Republic, took it as a symbol 
“ pro conquirenda nominis gloria” ™ together with the motto: “non buelvo sin vin- 
cer.” In France, Jean Goujon erected for Henry Ils triumphal entry in to Paris 
(1549) a monument consisting of a rhinoceros bearing an obelisk topped by a statue 
of France, which was meant to represent “ Force and Vigilance,” as the Ordre de 
Entrée explained“. It goes without saying that the Paris rhinoceros was 
derived from Dürer’s woodcut (fig. 2). 


Durer’s sheet has had a strange echo in the Spanish colonies, where the mas- 
ter’s rhinoceros appears in mural size on the ceiling 
decoration of a late XVI Century house * up in the 
highlands of Colombia, at Tunja (fig. 3). The fine 
learning of the restorer of the mural, the painter 
Luis Alberto Acufia, has recently shown that the 
vehicle by which knowledge of the Ganda travelled 
to the Andes, must have been the famous treatise of 
the Spanish goldsmith Juan de Arfe** published in 
Seville in 1585, where the animal is reproduced 
(fig. 4) complete with verse and prose description *’. 
Since such secular subjects are extremely rare in 
Spanish colonial painting, the ceiling needs some 
further explanation. 


13. Joacuim CaMERARIUS, Symbolorum... e animalibus quadru- 
pedibus centuria altera, Nuremberg, 1590, p. 12. The smybolic value 
of the rhinoceros is discussed also by PIERIO VALERIANO, Hierogly- 
phica, Lyons, 1586, pp. 20 et sq. 

14. FERNAND DE L'EGLisr, Les Entrées de souverains d’après 
l'estampe, in: “L’Amateur d’Estampes,” Paris, IX, 1930, No. 3, pp. 76 
et sq.; PIERRE CHAMPION, Paris au temps de la Renaissance, in: Paris, 
1936, p. 115; Wiccram S. HECKSCHER, Bernini’s Elephant and Obelisk, 
in: “Art Bulletin,” 1947, XXIX, p. 169. 


15. The modest and rather rustic building, which, after a long 
period of decay, has just been acquired by the State for restoration, 
is reproduced in: Dikco ANGULO Ificugz an] Enrigue Marco Dorma, 
Historia del Arte Hispanoamericano, 1, Barcelona-Buenos Aires, 1945, 
fig. 702, and Luis Arperto Acunat, Un tesoro de arte colonial. La 
casa de Juan Vargas en Tunja, “Boletin de Historia y Antiguedades,” 
Bogota, 1951, pp. 625 et sq. IDEM, Los paquidermos tunjanos. Fichas 
para la historia de la pintura en Colombia. 

16. Joan DE ARPHE Y VILLAFAñE, De varia commensuracion para 
la Esculptura y Architectura, Séville, 1585, book III (de las alturas 7 
formas de los animales), ». 8. The immediate derivation of the Tunja 
rhinoceros from ARFE’s reproduction is furthermore. proved by the fact 
that both versions omit the small hornlike protruberance indicated by 
Diirer at the shoulder of the animal. 

17. ARE proudly includes the animal in his treatise of measure- 
ments because it has come to form part of the coetaneous store of 
exact knowledge. He indicates its height as “2 vyaras, explaining 
that he omits reference to “other horned animals,” because literary 


og : ” 3 
knowledge is “not enough to determine form and size, The verses FIG. 2.—JEAN GoUJON.—Rhinoceros 
i i lisk ted for the entry of Henry II 

stress that the animal proceeds from the Orient. and Obelis oe ad ae 7 ry 
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The rhinoceros occu- 
pies the lower corner of 
an oblong ceiling, to the 
left of a flat central 
panel, which decorates 
the main hall (sala) of 
the first floor of a house 
identified in the Tunja 
plan of 1623 as that of 
the scribe Juan de Var- 
gas”. We know that 
the owner held this office 
between 1592 and 1614”. 

These were the years in 
which the town, founded 
in 1539 by a captain who 
had fought at Pavia and 

helped to defend Vienna 

eee Rh ene ee asda) be ete against the Turks of 

Suleiman, reached the 

height of its development, and in which the local Cathedral received its beautiful 

Renaissance portal. Vargas’ coat-of-arms occupies the center of the ceiling flanked 

on either side by two great monograms, that of Joseph and Mary and that of 
Christ (fig. 5). 

In the right corner, we find a group of elephants”. ‘Two young elephants 
advance in the direction of the rhinoceros, while a man armed with a double-ax, 
seems ready to jump down on them from a tree. An adult animal has been hunted 


18. Urises Rojas, Escudos de armas e inscripciones antiguas de la Ciudad de Tunja, Bogota, 1939, p. 77; 
Acuna, Op. cit. : 


19. Rojas, Op. cit., p. 8. 


20. For representations of elephants during the Renaissance, cf. HECKSCHER, Loc. cit. Examples of the same 
period in Spanish colonial America are extant in the escutcheon of the Orue family at Ayacucho, repr. in: 
Harotp E. Weruery, Colonial Architecture and Sculpture in Peru, Harvard University Press, 1949, fig. 41 
and 42. Luis ALBERTO Acuna, Ensayo sobre el florecimiento de la escultura en Santa Fé de Bogota, Bogota, 
1932 (quoted by Mario J. Buscu1azzo, Exotic influences in American Colonial Art; in: “Journal of the American 
Society of Architectural Historians,” Urbana, 1946-1947, V, p. 22), mentions another specimen on the main altar 
of St. Francis, at Bogota. At Cuzco Cathedral, a mural shows the Virgin sitting in a tower mounted on an 
elephant’s back, an interesting parallel to Bernini’s interpretation, cf. PAL KELEMEN, Baroque and Rococo in Latin 
America, New York, 1951, p. 165. Finally at Merida (Yucatan) an elephant serves as a street sign (repr. in- 
ELIZABETH WILDER WEISSMANN, Mexico in Sculpture 1521-1821, Harvard University Press, 1950 or US The 
am not mistaken the type stems from Pierio Valeriano’s hieroglyph for “Caesar,” (Op: cit., p. 15). 


21. When the priwer visited Tunja early in 1950, this section of the ceiling was very much damaged. 
Subsequent restorations will be noticed in the upper corner to the right. È 
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down by a bearded native, who, true to the requirements of elephant lore, has got 
hold of its tail (fig.6). The scene follows closely Pliny’s account of the different 
stages of Ethiopian elephant hunting”. As Acufia has already ™ pointed out, the 
group undoubtedly reflects one of Giovanni Stradano’s famous hunting scenes 
engraved by Collaert in Antwerp in the sixties of the XVI Century * (fig. 7). 
Stradano’s keen interest in fantastic hunts, which has found its wel!-known expres- 
sion in the tapestries for the Medici Villa of Poggio a Caiano *, has even gone so 
far as to portray the troglodytes mentioned by Pliny *. The somewhat simplified 
Tunja versicn has not only eliminated the background with the dead elephant, but 
has moved the central scene to the left, reducing and redistributing the number of 
hunters—an arrangement whereby much of the narrative freshness of the original 
has been lost. 

Though in the Tunja ceiling the antagonism of elephant and rhinoceros is 
limited to the representational scheme, it is safe to assume that it aroused pertinent 
associations in the minds of a humanistic minded beholder. Between the two 
groups there are represented all sorts of animals, ranging from the monkeys in the 
tree above the rhinoceros and the aquatic birds in the sky overhead, to the foal, the 
peacock, and a group of 
ostriches singled out in a 
medallion on the small 
side of the ceiling above 
the door to the adjacent 
room. Unfortunately, 
the ceiling is in such a 
bad state of preservation 
that a number of animals 
are uncognizable. The 
composition is loose so 
as to form a kind of 
bestiarium, or rather, a 
kingdom of animals. 
Some palms in the far 


r1G. 4.—Rhinoceros. in the book of Juan de Arfe, after Dürer 


corners stress the exotic (De varia commensuracion, 1585). 


22. Hist. nat., VIII, 26. 


23. Unpublished paper quoted above. 2, : 
24. Venationes ferarum, avium, piscinum, pugnae bestiariorum depictae a Ioanne Stradano, cditac a Toanno 


Gallaco, carmine illustratae a C. Kiliano Duffaco, Antwerp (15667), fol. 3. ; 

25. ADOLFO VENTURI, Storia del’ arte italiano, IX, 14, Pittura del cinquecento, Milano, 1933, p. 426, gives 
the date of 1567-1568 for the series. 

26. The humanist’s condensed version of Puiiny’s account, which accompanies the Stradanus sheet, runs as 
follows : : 

“Trogloditac insidiis Elcphantum fallere docti 

Arripiunt caudam, tum laeso poplite mancum 

Mactant...” 


11 Vol. 48 
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character. The panel above the entrance door is done in grotesque style (fig. 8). 
So far as I know it is the only example of such decoration extant in the former 
provinces of the Spanish Empire. This exception regarding the style is matched by 
its theme, mythological painting being a subject which did not fit into surroundings 
in which idolatry, though of another kind, was an every-day reality that had to be 
overcome ‘’. 

A second, much smaller room, unluckily even more damaged than the first and 
main one, is decorated with several medallions shoving the labors of Hercules, of 
which the best preserved are the combat with the lion of Nemea and the taming of 
the Erymanthian boar. 

Returning to the main room one will readily recognize that the grotesque decora- 
tion (fig. 8) stands in close relationship to the mythological scenes in the side cabi- 
net. In fact, the scene underneath the canopy represents the apotheosis of Her- 
cules who is born to eternal glory by Jupiter’s eagle. A crown of laurel is suspend- 
ed above his head, while his lion’s skin has been fastened elegantly to the concave 
inner side of an escutcheon beneath the canopy, and the bell of fame hangs 
from this newlywon emblem. The two Atlantic figures that bear the canopy stretch 
forth their left hands to crown the benefactor of mankind with wreaths of laurels, 
holding the palms of victory in the other hand. Laure! boughs are to be seen also 
above the canopy, to the right and left of the solar eagle. In his left hand Her- 
cules holds a thunderbolt, whose ends have burst into flowers. 

The jungle scene below shows the giants of the animal kingdom subservient to 
man. Still further: rhinoceros and elephant, “ Force and Wisdom, ” are united 
in the person of the victorious Hercules. Yet while the Hercules of classical Anti- 
quity had saved the world from the classical horrors, the culmination of his work 
in modern times in his having extended throughout the orbis terrarum, true civi- 
lization, that is to say, the Catholic faith. This Christian identification of the 
hero of civilization we may find indicated by the monograms of Christ and of Joseph 
and Mary shown on the ceiling. In this context, the ostrich above the door that 
leads into the cabinet decorated with the labors of Hercules also reveals a specific 
meaning: following Horapollon’s manual, Pierio Valeriano, in his charming hiero- 


27. Due to such “pedagogical” considerations (lest fiction be taken for truth by the Indians), the import 
of novels was officially prohibited in the American provinces of Spain, since 1531, a measure which however 
was frequently evaded (cf. IRVING LEONARD, Romances of Chivalry in the Spanish Indies with some Reaisters 
cf Shipments of Books to the Spanish Colonies, “University of California Publications in Modern Philology > 
Perkeley, 1933, XVI, 3, and Jose Torre REVELLO, El libro, la imprenta y el periotismo durante la dowinacion 
española en América, “Publicaciones del Instituto de Investigaciones Histéricas,” Buenos Aires, 1940 LXXIV 
chapters 2 and 3. Some rare instances of mythological paintings shipped from Spain to her American colonies 
have recently come to light, cf. Torre REVELLO, Obras de arte enviadas al Nuevo Mundo en los siglos XVI y 
XVI, “Anales del Instituto de Arte Americano,” Buenos Aires, 1949, I, pp. 90-91, who lists a Daedalus and 
two copies of an Abduction of Helen shipped in 1589 to Nombre de Dios (Panama). A painting re a 
Ilector and Achilles is mentioned in 1563 in a monk’s cell, in Quito, cf. Jose Marta Varcas, O P. El rte 
se i los siglos XVI-XVIII, Quito, 1949, p. 90. In the colonial museum of Quito, three pieces nt of 
a do du (wrongly attributed to the local painter Miguel de Santiago) provide another rare example. 


~ 
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glyphic interpretation of 
things natural, explains 
that the ostrich stands, 
above all, for justice, 
because of the equal 
length of its wing- 
feathers **. 

An ultimate clue to 
the interpretation of 
these murals is provided 
by the strange fact that 
on this ceiling on the 
remote mountain plateau 
of Colombia we find pri- 
marily African” and 


Sse aE ENR DUE Us Becetcheon of juan ag valeas, Center of the Coline Decuatian of Gera 
or shortly before, the of the Scribe, Tunja, Colombia (see fig. 3). Courtesy of L. A. Acuña. 

time when the ceiling was decorated, Philip II united in his person the crowns of 
Spain and Portugal (1580), adding to his American possessions the territories of 
fabulous India and the African colonies of Portugal. The apotheosis of Hercules 
is, therefore, actually that of the Spanish Philip, who achieved the supreme ambi- 
tion of the Christian Empire. Indeed, the rather individualized features of Her- 
cules recall Philip's stern physiognomy. 

Besides, the association with Hercules appears almost natural in the Spanish 
colonial milieu since the very emblem of the Empire showed the colums of Hercules 
hyperbolically inscribed “ Plus ultra” by the conqueror of the New World. More- 
over, the fact that Hercules-Philip carries Jupiter’s thunderbo!t and is thus exalted 
as the Master of the Universe, might imply a second thought: the well-known 
astrological * interpretation of Hercules as the sun, his twe've labore standing for 


28. After HoRAPOLLON, bk. II, No. 218. Since the ostrich is generally known for its stolid behaviour, 
Pieria Valeria finds the missing link between justice and stupidity in Carneade’s teaching: “iustitiam nihil aliud 
esse quem meram insaniam.” Emite Mate, L'Art religieux après le Concile de Trente, Paris, 1932, n. 388, lists 
several XVI Century instances where, following Hora»ollon's hicroglyphica (printed in 1505 by Aldus), the 
ostrich appears as a symbol of justice, as e. g. in the Stanza d’Eliodoro and on the tomb of pope Hadrian VI, 
in Sta. Maria dell’Anima, in Rome (1523). Life ostriches were to be seen rather frequently in Renaissance 
Europe, cf., e. g.. “les porcs-espics ct austruches du palais du Seigneur Philippo Strossi” in Florence, mentioned 
by RaBELais, Pantagruel, lib. IV, chap. 11. A somewhat grotesque instance is recordel by MOonNTAIGNE. who, 
in Augsburg, met what should be appropriately termed as “ostrich-drovers” resting on their way from Venice 
to the Court of the Duke of Saxony: “Jls les menoint [i.e. a pair of ostriches] ... attachés par un colier qui les 
sangle par les reins au-dessus des cuisses, ct à un autre au dessus des cspaules, qui entoure tout leur corps et ont 
des longues laisses par où ils les arrestent...” (Journal de Voyage en Italic, Introduction by Epmonp PiLon, 
Paris, 1932, p. 105). An pstrich hunt is reproduced in SrrapaNno’s venationcs, pl. 62. Also ARFE shows the 
bird Op cus lib, LET p. 11 ‘ 

29. The elephant is characterized as African by the shape of its ears as well as by the method of the 
hunt, which PLINY distinguishes expressly from the Incian style. 

30 Macrogius, Saturnalia, I, 20. 
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the twelve houses of the sun. This image would be borne out by the Habsburg 
devise that the sun never set over their Empire. fig 
The owner of the house, son of a soldier of the Discovery who lost his life in 
an expedition to Guiana”, and himself a survivor from ‘El Dorado, alias proudly 
reserved the center of the room for his shield”, apparently feeling that he himself 
belonged to that race of supermen who brought about the integration of a Continent 


into Christian civilizations. 


2 


Fu. 6. -Elephant Hunt, Ceiling Deccration of the House of the Scribe, Tunja, Colombia (see fig. 3). Courtesy of L. A. Acuña. 


3. 


This astonishing humanistic program by far exceeds the usual buoyancies of 
the scldiery of the Conquest which, at best, consider their enterprise as equal or, 
generally, as superior to those of the Romans“. Nor is XVI Century Spanish his- 


31. JUAN DE CASTELLANOS, Elegias de varones ilustres, clegia IX, canto I (a la muerte de Diego de Ordas), 
in: Obras, Prolongo del Dr. CARACCIOLO Parra, Caracas, 1930, I, p. 124. 

32. The coat-of-arms seems to combine, in Renaissance fashion, the arms of Vargas and of his ancestors, 
ct. ACUñA, Op. cit., p. 634. ¥ 

33. RaMON MENENDEZ Pipar, Codicia insaciable [lustres hasaias? published in:.“‘La lengua de Cristobal 
Colén,” Buenos Aires, 2°, 1944, pp. 91 et sq. je 
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ZUNE 
a 


Loan. Collaert Gage —* a, Los Galle exviad, 


£ S'EMN TR infidsis Elephantem _fallere pr Maéfant : in varias partes : fua aay 


x CArrpunt raudam, tum lafo poplite mancum Quam natbus predam propere in belga reportat. 


FIG. 7.—Elephant Hunt from Stradano’s Venationes. 

Courtesy of the New York Public Library. 
toriography as a whole nursed by classic erudition, despite occasional quotations and 
despite cosmographic discussions, whose Greek and Roman sources belong to a great 
extent to medieval heritage *. Vargas’ neighbour in Tunja, the chronicler Juan de 
Castellanos, provides an excellent example of the intellectual range of the historia- 
dores de Indias. No doubt, the scribe Vargas or who ever conceived the program 
for him was a true humanist, able to see the contemporary world within the frame 
of classical prototypes. 

In the last years of that century, and in the first of the following, two Italian 
painters were active in Tunja: Angelino Medoro, a Roman mannerist (since 
15877), and Francesco del Pozzo, a Milanese (since about 1605)”. Though I 
cannot detect any specific relationship to the work signed by or attributed to either, 


34. LEonaRDO OLscHKI, Storia letteraria delle scoperte gcografiche, Florence, 1937; ParM, España ante la 
realidad americana, “Cuadernos Americanos,” Mexico, 1948, VII, 2, pp. 136 et sq. 
35. Enrique Marco Dorta, Op. cit., I, 1950, pp. 445-446. 
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the grace and wit of the mythological and grotesque decoration as well as its sub- 
ject-matter seem to point to one of these two Italians *, i. e., to one from the great 
diaspora who worked for the Spanish Crown *. 


ERWIN WALTER PALM *. 


RÉSUMÉ : La Ganda de Dürer, et une Apothéose d'Hercule, du xvi° siècle, à Tunja. 


L'auteur rappelle l’influence de la célèbre gravure sur bois de Dürer, Le Rhino- 
céros, dont il a retrouvé un écho inattendu a Tunja, en Colombie, sur un plafond 
peint, de la fin du xvri® siècle, dans la Maison dite du Scribe, où se trouvent 
représentés aussi les Travaux d’Hercule. 


36. A curious detail which might be of help for further identification should not go unmentioned. In 
order to accentuate the rising movement of the eagle, the outspread wings have been represented twice. Whether 
the lower pair is meant as a shadow or whether the doubling of the wings indicates movement, it is an ingenious 
as well as an effective device. 

37. The Italian atmosphere of the decoration of the house of the scrib is not without parallel in the small 
town. To same years belongs the chapel of the important Ruiz Mancipe family in the Cathedral which with 
its two large canvases by Medoro, its beautiful polychromed crucifixion by a Sevillean master patently Italian 
in his style, and an elaborate, coffered ceiling copied from Serlio (Marco Dorta, Historia, I, pp. 548, 557, 
fig. 692, 696; II, p. 445) testifies to the Italian currents in Spanish art and to the presence of an Italian artist 
in Renaissance Tunja. 

38. The author wishes to express his thanks to the John Simon Guggenheim Memorial Foundation, whose 
Fellowship enabled him to carry out research for the present paper. 
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FIG. 8.—Apotheosis of Hercules, Ceiling of Decoration of The House of the Scribe, Tunja, 
Colombia (see fig. 3). Phuto. by the Author. 


LES 
PORTRAITS DU DUC D'ORLÉANS 
PAR INGRES 


NE esquisse retrouvée. par le prince Paul de Yougoslavie (fig. 1) nous 

permet de répondre à une observation très judicieuse de M. Anthony 

Blunt. Celui-ci nous reprochait aimablement de ne pas avoir dans notre 

catalogue d’Ingres montré suffsamment l'artiste au travail, notamment 

dans l’exécution des portraits ou des compositions qu’Ingres reprend plu- 
sieurs fois. Il serait intéressant, écrit-il, de savoir « jusqu’a quel point les sept ver- 
sions du portrait du duc d'Orléans sont de la main de l’artiste ». 

Or précisément, comme nous venons de le dire, il existe une esquisse représentant 
le duc d’Orléans en buste. Cette esquisse n’est assurément pas d’Ingres, mais elle a un 
grand intérét. Peinte par un éléve du Maitre, elle constitue le travail préparatoire 
d’après lequel Ingres lui-même pourra travailler. 

Voyons donc Ingres au travail. Au printemps de 1842, il mettait la dernière 
main au portrait du duc d'Orléans; il y travaillait depuis le mois de novembre 1841, 
et il inscrivait au bas, à côté de sa signature, la date de « mai 1842». 

Ce tableau était une des œuvres auxquelles il tenait le plus pour de multiples rai- 
sons. Ses amis en disaient aussitôt le plus grand bien, mais les critiques adverses 
étaient d’un avis différent : Thoré, par exemple, se moquait du menton allongé du 
prince, de son regard mou, de ses « beaux cheveux blond tendre bouclés avec soin et 
paraissant sortir des doigts d’un habile coiffeur *. » Ingres, insinuait-on, avait voulu 
faire plaisir au prince, et aussi à sa femme, une princesse allemande, en ayant quelque 
chose de la douceur mièvre de son admirateur, le peintre Cornelius. 

Ce portrait allait avoir un vif succès dans la famille royale, et aussi dans le public. 
Nous allons tenter, d’après des documents nouveaux, de montrer comment Ingres va 
être amené à reprendre l’œuvre dans divers formats, sous diverses formes, et les réac- 
tions causées dans le milieu des artistes par cette œuvre, un des derniers portraits 
d’apparat français, auxquels va se substituer la photographie. Car les journaux de 
1842 qui en parlent annoncent aussi que Louis-Philippe vient de poser devant le 
daguerréotype, et qu’on a tiré quinze épreuves de son portrait en un quart d'heure. 


1. Revue indépendante, 1842, p. 802. 
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Plus qu'aucun autre fils de 
France, le duc d'Orléans a aimé l’art 
de son temps. Il dessinait lui-même 
avec esprit, et il a composé en 1836 une 
lithographie dans l'esprit de Grandville 
représentant Gulliver, allégorie des 
Grands de ce monde harcelés par des 
quémandeurs de places. Pour lui, le 
meilleur peintre était Eugène Lami qui 
avait peint son portrait vers 1835; le 
coût pour cet artiste au talent élégant 
est bien dans l’esprit du prince, l’ami 
d'Alfred de Musset, l’homme le plus 
aimable et le plus séduisant de son 
temps. La comtesse d’Armaillé le pré- 
sente comme « grand, bien fait, d’une 
tournure élégante et noble, sa figure 
longue et colorée, avec une physiono- 
mie agréable et distinguée »; Dau- 
mier, d’ailleurs, a raillé son souci 
d'élégance dans une litho de 1832 

FIG. 1. — Portrait du due d'Orléans, préparation d'élève, (L.D. 226); comme d’autres contem- 
ee CN D oo porains qui parlent de son élégance 
distante, à l'anglaise, Mme d’Agoult vante ses cheveux blonds, ses yeux bleus, son teint 
pale, son « air d'un jeune gentleman plutôt que d’un prince français ». Ne s’était-il pas 
fait presque la tête du prince Albert que la reine Victoria avait récemment épousé! 

Vers 1840, le prince, âgé de trente ans seulement, était à un tournant de sa vie : 
après deux campagnes brillantes en Algérie, il joue un rôle politique important, il est 
à l’origine du récent Retour des Cendres; il a maintenant deux enfants. Mais il a le 
pressentiment de sa fin prochaine, il le dit notamment à son vieux serviteur allemand. 

Cet admirateur d’Eugeéne Lami, et aussi d’Ary Scheffer, qui, d’ailleurs, avait aussi 
acheté le Marino Faliero de Delacroix, la moins romantique de ses œuvres, devait 
tout naturellement penser a Ingres lorsqu’il voulut en 1840 faire peindre son portrait. 

Ingres, en effet, était considéré comme le chef de l’Ecole Frangaise, et le meil- 
leur portraitiste; son fameux portrait de Cherubini était vivement estimé aux Tuile- 
ries, et allait étre acheté par Louis-Philippe a la mort du musicien. Le prince lui avait 
commandé dès 1834 la Stratonice actuellement conservée à Chantilly et, lorsque le 


Maitre la lui avait livrée, en 1840, il l’avait payée 10.000 francs, le double du prix 
convenu *. 


2. Retenons un mot qui nous éclaire sur les concessions faites par Ingres au goût de son illustre mécène : 


dans Ingres par un homme de rien (p. 28), on dit que, en pei i i ; ésigné 
is In, ». 28), : gnant la Stratonice, le Maitre s'est « rési 
plaire, 4 la mélanger d’un peu de joli ». > pay 
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On peut donc trouver normal que le prince ait songé a Ingres. Il lui écrivit à 
Rome dans l'été de 1840, disant que depuis son départ en 1834 il avait « constam- 
ment refusé de poser devant aucun peintre », ayant fait vœu d’attendre le retour du 
« chet de notre école ». Ingres répondit qu'il était vivement flatté, mais il confia à son 
ami Gatteaux combien il était éloigné alors du genre du portrait, cependant, disait-il, 
« je ferai tout pour son aimable personne >. 

Les séances de pose eurent lieu aux Tuileries, à la fin de novembre 1841 *, après 
le retour triomphal d’Ingres a Paris, et sa réception chaleureuse par Louis-Philippe. 
Ingres, selon Delaborde, s’abandonna « avec une sorte de passion » aux sentiments de 
gratitude, et, comme il disait « de tendresse paternelle et respectueuse tout ensemble » 
que le duc d’Orléans lui avait inspirés dès les premiers jours. 

Ingres termine son portrait en avril 1842 et l’offre au modèle tout encadré **. 
C’est le portrait encore conservé dans la famille royale, chez S.A.R. le comte de Paris 
(Wildenstein 239). Le duc y est représenté à mi-jambes dans un décor de palais, a 
coté d’une fenétre dont on voit a gauche les lourds rideaux. 

Ce tableau avait été précédé par de nombreuses études dessinées d’ensemble et de 
détails. La plupart, citées par Delaborde, avaient été données par Ingres a Gatteaux, 
et ont disparu dans l’incendie de sa 
maison (en 1870?) L'Ecole des 
Beaux-Arts conserve une étude de 
mains avec ou sans les gants“; le 
musée de Montauban des études de 
vétements, et notamment du pantalon 
au pli impeccable dont Ingres voulait 
faire le symbole de l'habillement « mo- 
derne », mais on ne trouve pas, a notre 
connaissance, d’études dessinées du 
visage °. 

En s’aidant de toutes ces recher- 
ches et de la préparation que nous 
avons indiquée, fut peinte par Ingres 
une étude représentant le duc en buste, 


3. Le tableau est considéré comme commencé 
par le Journal des Artistes du 21 novembre 1841. 


3 a. Renseignement retrouvé par M. Ternois 
dans les carnets d’Ingres. Cette gracieuseté d’Ingres 
est sans doute un remerciement pour le prix payé 
par le duc en recevant la Stratonice. 

4. Venant de Gatteaux; d’autres ont appar- 
tenu à Lehmann. Toutes provenaient de chez Haro, 
qui les avait montrées à l'Exposition Ingres de 
1867. Un dessin non décrit est passé le 5 mars 1852 
dans une vente parisienne anonyme (n° 92). r1c. 2.— Portrait du duc d'Orléans, 

5. Wildenstein, n. d. Toile 0,73 X 0,60. exemplaire du Musée de Versailles, signé et daté 1843. 
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signée et datée de 
1842, conservée au 
musée de Lyon où 
elle estentrée en 1923 
(Wildenstein 240). 
Elle était certaine- 
ment destinée à un 
des membres de la 
famille royale, peut- 
être un des frères 
du duc; de même, 
c'est aussi à un fa- 
milier qu'était desti- 
née la belle pein- 
ture, tant admirée 
par R. Fry, donnée 
a la Tate Gallery 
par Sir Hugues 
Lane, et dans _la- 
quelle le duc, vu en- 
core en buste, porte 
un manteau au lieu 
de son uniforme 
(Wildenstein 241). 
Le grand por- 
trait à mi-jambes 
devient une des effi- 
gies officielles © lors 
de la mort acciden- 
telle du duc surve- 
nue le 12 juillet 
1842. C’est lui que 
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6. Une autre effigie offi- 
cielle est celle destinée a 
l’armée; elle est l’œuvre 
d’Eugéne Lami. Le duc est 
a la téte de son état-major. 
M. P.-A. Lemoisne, qui 
cite de cette aquarelle (La- 
mi, n°8 1106-1220) de nom- 
breuses répétitions exécu- 
tées par Lami jusqu’en 
1850, signale qu’elle a été 
FIG. 3, — Le duc d'Orléans, exemplaire du Musée de Versailles, 1844, gravée par Demaisons, et 

Réplique commandée par le roi Louis-Philippe, distribuée aux officiers. 
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grave, sans son fond qui ne plaisait 
peut-être pas au roi, l’éléve d’Ingres, 
Calamatta; le burin* paraît chez Goupil 
et Vibert, et se vend bien. La duchesse 
l'offre aux camarades et aux admira- 
teurs de son mari, notamment a Alfred 
de Musset À, 


ek 

En 1843, Ingres reprenait son 
tableau, il en donnait une réplique ovale, 
sans doute celle que le ministre de |’ Inté- 
rieur destinait à «servir à donner des 
copies aux villes du royaume ». Le 
prince est vu à mi-jambes, exactement 
comme dans le portrait de 1842, qui est 
reproduit fidèlement mais il est placé 
dans un décor de parc avec un jet d’eau. 
L'œuvre est au musée de Versailles, 
datée de 1843 (Wildenstein 242). Le 
tableau a été agrandi; devenu rectangu- ric. 4. — Portrait du due d'Orléans par Ingres, tableau donné 
aire, ila été signé par Ingres sur la par 11 ie Andie 85-6 Gut Sine «de 184 
tie nouvelle *. 

De ce tableau, Ingres a pu en tirer au moins cinq’ 
1843, dont il signera quelques-unes, et qu’il retouchera. 

Ce travail est annoncé dans les journaux, la Presse du 3 mars, par exemple, 
en parle : « Plusieurs jeunes artistes, élèves de M. Ingres, sont occupés actuellement 
à faire, sous la direction de cet habile Maître des copies du portrait de S.A.R. le duc 
d'Orléans. Ces copies sont destinées aux musées des principales villes de nos départe- 
ments qui ont désiré posséder « les traits ressemblants du prince que nous avons 


° copies dans le courant de 


7. ALVIN, Calamatta, n° 51. Alvin signale un second état (qui ne figure pas au Cabinet des Estampes) dans 
lequel le fond est indiqué. Le dessin de Calamatta, retouché par Ingres, est conservé au Musée de Chantilly; 
il est reproduit sans commentaires en tête du livre de FLAVIEN Bonnet-Roy (le Duc d'Orléans), qui ne traite 
pas la question qui nous intéresse. 

8. Asseline, secrétaire des Commandements de la duchesse le lui apporte. Musset, ancien condisciple du Duc 
au lycée, était resté très lié avec lui, et éprouva une vive douleur lors de sa mort. En remerciant Asseline, il 
lui annonce qu'il écrivait des vers sur l'accident « après les pleureurs officiels », et en effet son Treize Juillet 
parut l'année suivante, au jour anniversaire. Cf. P. DE Musset, A. de Musset, pp. 277 et 289. 

9. Cf. le registre des Commandes aux Archives du Musée du Louvre (noms d'artistes), 25 juillet 1845, 
n° 2990, payé 10.000 francs. Nous avons eu connaissance de ce registre grâce à Mme Chamson, que nous remercions. 

10. Nous ne sommes pas sûrs du nombre de ces copies, qui sont signalées dans des lettres d’Ingres du 
4 décembre 1843 (cf. Boyer D'AGEN, le Roman d’Ingres, pp. 363-370). 


80 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


perdu’? ». Mais le Journal des Artistes du 5 mars estime que c’est une « singulière 
manière d’utiliser les fonds publics », et regrette de voir payer cher des copies que le 
Maitre « fait faire dans ses ateliers >. 

Trois copies nous sont connues : une au musée de Perpignan (Wildenstein 243), 
signée et datée de 1843. Une autre est au musée de Limoges; commandée par le 
Conseil Général de la Haute-Vienne, elle fut donnée par lui en 1851 au musée (cité 
dans la notice 239 de Wildenstein). La troisième, ovale comme le tableau de Versailles 
à l’origine, non signée, qui a appartenu au duc de Vendome, a figuré en 1930 dans la 
vente de sa succession sous le n° 36 ™. 

L'obligation de ces copies et reproductions fut-elle pénible à Ingres? Il aimait 
mieux reprendre les tableaux lui-même que d’en faire prendre des copies, car, selon sa 
femme : « Ingres dit qu’on ne peut le copier ». Cependant, lorsqu'une copie lui plai- 
sait, il n’hésitait pas à dire, à Amaury-Duval par exemple : « Celle-là je la signerais >, 
mais non sans la reprendre et la retoucher lui-même. 

Après avoir dirigé en 1843 l'exécution de ces copies, Ingres, l’année suivante, 
recommença à travailler à l’instigation de la famille royale. Il s’inspira directement 
du tableau de 1842, mais représenta le duc non pas a mi-jambes mais en pied, dans le 
méme intérieur. C’est le tableau énorme (fig. 3) du musée de Versailles (Wilden- 
stein 245), exécuté en vue de laisser dans ce musée l’image d’une haute personnalité du 
régime (on en connaît au moins une copie par Pichon, également a Versailles) *. Enfin, 
Ingres peignit, et signa encore en le datant, un buste du prince, pour la reine Marie- 
Amélie (fig. 4) qui le donna a Jacques-Charles Guérard, précepteur du duc, lequel 
avait, dés 1840, dans son testament, prévu pour Guérard un don important ™. 


GEORGES WILDENSTEIN. 


RÉSUMÉ : Portraits of the duc d'Orléans by Ingres. 


The discovery by prince Paul of Jugoslavia of a preparation for the portrait of the 
duc d'Orléans by Ingres leads M. G. Wildenstein to discuss Ingres’ manner of 
executing the numerous commissions for repetitions of this portrait. 


_ 11. Les adresses de condoléance sont conservées aux Archives Nationales. Voir une lettre de la reine 
Victoria au roi des Belges dans Barpoux, la Reine Victoria d’après sa correspondance inédite, I, p. 627 : « C'est 
trop terrible... Vous savez tout ce que nous avons éprouvé et éprouvons pour la chère et exemplaire famille 
française. » 

12. Nous croyons retrouver les deux premières dans le registre des Commandes ro é 
¢ ; ‘ : ales au Musée du 
Louvre RU en 2 re Je 8.000 francs à Ingres (25 juillet 1843), et n° 7653, payée la méme 
somme au Maitre novembre 3). Toutes deux sont appelées : « Répétition ». Ce t i ité 
par Ingres dans son Cahier, n° X. : rent Jen de RS 
13. Le tableau figure dans le registre des Commandes royales à 1 jui é 
gure dan yales à la date du 12 juillet 1844, payé 10.000 f 
er de la partie inférieure du corps est au Cabinet du Louvre (cf. Guirrntv Mise 4 VI >. 127, 
in : LA + LA 2 ’ 
14. WiLDENSTEIN, 244. Au Wadworth Atheneum, Hartford, Conn. Fi i 
‘ IN, ; b À k . Figure dans le registre des Command 
Re ie Le He eae vers 1843-1844, n° 5974, Voir le testament du Duc dans la publication ies 
ettres . Ce recueil de lettres ne contient pas celles adressées à Ingres qui isté 
Puasckoe divas eae g qui ont casts cepemdant, et dont 


QUELQUES NOTES 
ET DOCUMENTS 
SUR 


ODILON REDON 


N marge des grands courants artistiques du x1x° siècle, Odilon Redon a 
poursuivi une œuvre qui pendant de longues années le tint à l’écart de l'attention 
du public. Il avait quarante ans passés lorsque, en 1881, il organisa sa première et 
bien modeste exposition particulière dans les bureaux de l’hebdomadaire “ La Vie 
Moderne ”*. Il n’y montra que des dessins — surtout des fusains — et quelques 
lithographies (deux ans plus tôt il avait publié son premier album, Dans le Rêve). 
Mais ces œuvres ne réussirent pas à percer ce mur d’indifférence par lequel le public 
semble toujours se garantir des novateurs, afin de ne pas être dérangé dans ses habi- 
tudes de penser et de voir. L'artiste fut naivement surpris par cet accueil et dira 
plus tard : « Il y eut un froid et une réserve qui resteront dans mon souvenir comme 
une énigme. » * Elle ne fut guère une consolation, la petite note équivoque de sept 
lignes, appendue par J. K. Huysmans à un article sur le Salon de 1881. C'est là le 
maigre écho d’une manifestation où se révéla pour la première fois un art nouveau, 
promis à jouer un rôle prépondérant en cette fin de siècle. 

Quand, au début de l’année suivante, Redon expose de nouveau, cette fois dans 


1. Cette exposition ne fut même pas annoncée dans “La Vie Moderne” elle-même et passa donc à peu 
près inaperçue. Sur ce périodique, voir: J. RewaLn, Auguste Renoir and hs Brother, “ Gazette des Beaux- 
Arts”, mars 1943. | A) ne * 

2. Redon, lettre à Hennequin, 25 août 1882; voir Auriant, Des Icitres inédites d'Odilon Redon, “ Beaux- 


Arts”, 7 et 14 juin 1935. 
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la salle des dépêches du journal “ Le Gaulois ”, l’appréciation de Huysmans a pro- 
gressé vers un enthousiasme réel bien que tout littéraire. Rien de surprenant à ce 
que ce poète, ce mystique, ait trouvé ample pâture dans les “ noirs ##de Redon; 
comme le peintre appelait ses fusains. Les lignes qu’il leur consacre révèlent bien peu 
de l'artiste alors qu’elles offrent des aperçus intéressants sur l'imagination fertile 
de l'écrivain. Devant ces fusains et lithographies, Huysmans parle des « animal- 
cules du vinaigre qui grouillent dans de la glucose teintée de suie », ou d’un « fœtus 
du Corrége macéré dans un bain d’alcool », puis avoue : « II serait difficile de définir 
l’art surprenant de M. Redon; au fond, si nous exceptons Goya dont le côté spectral 
est moins divaguant et plus réel, si nous exceptons encore Gustave Moreau dont 
M. Redon est, en somme, dans ses parties saines, un bien lointain élève, nous ne lui 
trouverons d’ancêtres que parmi des musiciens peut-être et certainement parmi des 
poètes. » Ÿ * 

Bien qu’il n’ait guère pu découvrir dans ces lignes une interprétation judicieuse 
de ses efforts, Redon s’en montra « singulièrement content et fier » **. Il est vrai 
que les compliments malhabiles mais sincères de Huysmans (en parlant des parties 
saines de son œuvre, n’impliquait-il pas qu’il y en avait de “ malsaines ”?) valaient 
mieux que ce silence hostile auquel l’artiste était accoutumé. A ce titre, l'apport de 
Huysmans était précieux, quoiqu'il ne put y avoir aucun doute pour Redon que son 
brusque enthousiasme avait été déclenché par un article paru peu de temps aupara- 
vant dans la “ Revue Artistique et Littéraire ” à laquelle Huysmans collaborait occa- 
sionnellement. C’est un fait maintes fois répété que l’appréciation artistique des litté- 
rateurs ne se cristallise et ne se manifeste que lorsqu'un initié leur a ouvert les yeux. 
En l'occurrence, l’initié dont Huysmans devait répéter l’exposé fut un critique assez 
obscur bien que fort doué, du nom d'Emile Hennequin *. 

Chargé de la critique des expositions à la “ Revue Artistique et Littéraire ”, 
Hennequin avait été vivement frappé par les vingt-deux fusains accrochés dans la 
salle du “ Gaulois ” et s’en fut immédiatement rendre visite à l'inconnu qui avait 
signé ces œuvres. Quelques jours plus tard, il publia une petite notice sur Redon 
dans “ Le Gaulois ” même, puis dans sa rubrique “Beaux-Arts” une étude où, à 
côté de ses opinions personnelles, se trouve un reflet de son entretien avec l'artiste : 

« … M. Odilon Redon doit être considéré désormais comme un de nos maîtres, 
et — pour ceux qui prisent par-dessus tout cette étrangeté sans laquelle, a dit 
Lord Byron, il n'y a pas de beauté parfaite — comme un maître hors ligne qui, 
Goya mis à part, n’a ni ancêtre ni émule. Il a su conquérir sur les confins du réel et 


34. Huysmans, l’Art Moderne, Paris, 1882, Appendice. L'année sui 
parle de nouveau longuement de Redon et de son « fantastique de alae pre eae mi peer 
poe note 2. ai 
À . De cet article, Redon dira lui-même, douze ans plus tard : ici i i i 
lérent mon art, tout d’abord fut Emile Hennequin, lors de pr es orne ea aes ae 
une merveilleuse clairvoyance, dans un article paru à la “Revue artistique et littéraire ” (4 : * 1889), 
Beaucoup des écrivains qui le suivirent n’ont fait, à mon égard, que développer ce qu'il avait ama : 
indiqué. » Lettre à Edmond Picard, 15 juin 1894. Voir “ L'Art Moderne ” 25 août 1894 11 i a 
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du fantastique un domaine dé- 
solé, qu’il a peuplé de fantômes 
formidables, de monstres, de 
monades, d’être composites, for- 
més de toutes les perversités 
humaines, de toutes les bassesses 
bestiales, de toutes les terreurs 
des choses inertes et nuisibles. 
Possédant le sens des incubes et 
des succubes qui dorment au fond 
de l’âme humaine, il est parvenu 
par des dégradations impercep- 
tibles à créer un type de hideur 
redoutable, au profil rusé, insi- 
dieux, au front semé des protu- 
bérances de tous les vices, qui 
roule dans des yeux ternes l’in- 
conscience méchante de la brute. 
Autant que Baudelaire, M. Re- 
don mérite le superbe éloge 
d’avoir créé un frisson nouveau. 

« ... Cette ceuvre est bizarre; 
elle touche au grandiose, au déli- 
cat, au subtil, au pervers, au 
séraphique... Il y a la un trésor 
de réveries et de suggestions, 
dont il faudra user cauteleuse- 
ment. Ajouter, a cette haute 
valeur idéale, une étonnante 
maîtrise d'exécution, qui fait pa- 
raître toutes ces lithographies et ces fusains plus lumineux et plus puissants que 
des eaux-fortes, un dessin impeccable qui contraint l’œil à admettre les déformations 
les plus bizarres des êtres réels, et l’on concevra ce que de pareilles œuvres peuvent 
causer d’admiration. 

« M. Odilon Redon nous a appris qu’il avait l’intention de dessiner une série de 
planches pour les œuvres de Poe, de Baudelaire, et — association qui ne paraîtra 
étrange qu'aux esprits superficiels — de Pascal 5. Lutter avec de pareils génies est 


FIG. 1. — Photographie d’Odilon Redon, vers 1890. 


d, Redon dira à ce sujet : « Je n’ai fait, pour les Pensées de Pascal, qu’apposer une phrase de 
cet tre de mes mines re elle s'adaptait un peu. Je doute que je donne suite we idée d’en 
produire d’autres. C’est un texte trop abstrait, pour en tirer un € blanc et noir > qui y AM NP “es 
moi ». Lettre à André Mellerio, 21 juil. 1898, voir : Lettres d'Odilon Redon, Paris EX ruxelles, ve a : 
MELLERIO, Odilon Redon, Paris 1913, repr. deux dessins avec des légendes tirées de PASCAL, pp. À ? 
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une haute tache et, nous le di- 
sons sans timidité, sir de n’étre 
bientot plus le seul, M. Odilon 
Redon nous parait de taille a 
l’entreprendre. Seul de tous nos 
artistes, peintres, littérateurs et 
musiciens, il nous parait avoir 
atteint a cette originalité absolue 
qui, aujourd'hui, dans notre 
monde si vieux, est aussi le mé- 
rite absolu. Il est parvenu seul a 
rendre par certains symboles, 
par des synthèses subtiles, nos 
idées modernes les plus pro- 
fondes, sur la corruption, la dé- 
pravation, la ruse et, d’autre 
part, sur le grandiose et le beau. 
Assurément, M. Odilon Redon 
est un artiste singulier qui a 
perdu en compréhension, en uni- 
versalité, ce qu’il a gagné en 
pénétration et en spécialité. 
Assurément, encore, il n’est fait 
ni pour plaire aux masses, ni 
rio. 2, — REpOx. — La Fleur du marécage, une tête humaine et triste, POUT peindre l'actualité. Mais, 
en a ane assurément aussi, il doit être 
considéré comme le chef et le 
représentant de cette classe d’esprits qui recherche ardemment en art, non des certi- 
tudes scientifiques, mais des beautés inconnues, l’étrangeté, la création, le rêve, des 
moyens d'expression neufs, précieux, saisissants. Et ces esprits “ décadents ”, comme 
on les appelait, sont aujourd’hui une assez grande légion pour que le plus perspicace 
de nos critiques, M. Paul Bourget, ait pu dire de leur ancêtre, Baudelaire, qu’il avait 

l’oreille de la jeunesse contemporaine. » ° 

Redon fut fort touché par ces lignes et dès le lendemain écrivit à leur auteur : 
« Monsieur, 

« Je viens vous féliciter, à mon tour, et vivement. D’abord, vous exprimer la 
joie que me donne la lecture de tout ce que vous pensez de mes ouvrages ; mais vous 
complimenter aussi, et ardemment, du courage que vous venez de montrer. Vous me 
permettrez bien de vous dire aussi que la critique est un mode de création comme 


~ 


6. L'article est repr. ici d’après A. MELLERIO, Ibid, | Si 


ey 


ODILON REDON ET EMILE BERNARD 85 


un autre, et que vous venez de collaborer en quelque sorte à mon œuvre de solitaire. 
Merci donc. L’aide que vous m’avez si généreusement et si sympathiquement appor- 
tée dissipe en moi bien des angoisses, et je me sens plus noble maintenant d’avoir a 
travailler encore pour ces jeunes esprits dont vous parlez. 

« Permettez-moi de vous serrer fortement la main comme a un bon soldat, ren- 
contré dans la triste bataille, et recevez, Monsieur, l’expression de mes sentiments bien 
reconnaissants. » ‘ 

Le contact avec la jeunesse contemporaine devient un des espoirs de Redon. 
C’est le seul moyen, peut-étre, qui puisse le tirer de cet isolement qui correspond bien 
moins à son goût que, si l’on peut dire, au manque de goût des autres. Mais puisque 
les jeunes tardent a se rapprocher de lui, c’est lui qui va les rejoindre, et on le 
trouve, en 1884, a coté de Signac et de Seurat — qui pourraient presque étre ses 
fils — parmi les fondateurs du Salon des Indépendants. Au moins aura-t-il jeté ainsi 
les bases pour des expositions 
annuelles sans jury ot il pourra 
se produire en compagnie de tous 
ceux qui fuient le Salon officiel 
ou n’y sont point admis. En 1885 
il accepte, « avec un vif senti- 
ment de joie et comme une bien 
douce récompense », |’invitation 
d’Octave Maus et d’Edmond Pi- 
card a exposer avec le jeune 
groupe des “ Vingt ” a Bruxelles. 
Il y fait son apparition en 1886 
mais est, de tous les exposants, 
le plus bafoué *. Ce sont surtout 
les légendes dont il accompagne 
ses lithographies qui deviennent 
la cible contre laquelle la critique 
exerce sa verve malveillante, ces 
mémes phrases évocatrices a pro- 
pos desquelles nul autre que Mal- 
larmé lui dira bientôt : « Vous 5m 
le savez, Redon, je jalouse vos à 


légendes » *. R 


7. Redon à Hennequin, voir AURIANT, 
Op. cit. 

8. Voir M. O. Maus, Trente années 
de lutte pour l’art, Bruxelles, 1926, p. 44. 

9. Voir la lettre de Mallarmé à Redon, 


. 3. —- REDON. — Cul-de-lampe pour les Fleurs du Mal de Baudelaire, 
10 nov. 1891, “ Maandblad voor Beldende ri dessin, 1890. — Collection particulière, Paris. 
Kunsten ”, oct. 1948. (Voir la lithographie, MELLERIO, N° 206). 
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A Paris, en 1886, Redon rejoint, encore avec Seurat et Signac, la dernière 
exposition du groupe des impressionnistes où ses dessins ne figurent que dans un 
couloir. Ils s'accordent mal, bien entendu, avec les œuvres des autres, et nul ne sera 
surpris de voir le fougueux Octave Mirbeau (encore un littérateur de bonne volonté 
qui a besoin qu’on le guide un peu vers ses propres emballements) s’exclamer avec 
indignation devant cet art si peu “ naturaliste ” : 

« Après des luttes sans nombre, pacifiques d’ailleurs, et dans lesquelles seule 
l’encre coula, chacun est d’accord qu’il faut que l’art se rapproche de la nature... 
Dans la peinture il n’y a guère que M. Odilon Redon qui résiste au grand courant 
naturaliste et qui oppose la chose rêvée à la chose vécue, l’idéal à la vérité. Ainsi, 
M. Odilon Redon vous dessine un œil qui vagabonde, dans un paysage amorphe, au 
bout d’une tige *°. Et les commentateurs s’assemblent. Les uns vous diront que cet 
œil représente exactement l’œil de la Conscience, les autres l’œil de l’Incertitude; 
ceux-là expliqueront que cet œil synthétise un coucher de soleil sur les mers hyper- 
boréennes, ceux-là qu’il symbolise la douleur universelle, “ nénuphar bizarre ”, éclos 
sur les eaux noires des invisibles Achérons. Un suprême exégête arrive qui conclut : 
“ cet œil au bout d’une tige est tout simplement une épingle de cravate ”. Le propre 
de l’idéal est de n’évoquer jamais que des formes vagues qui peuvent aussi bien être 
des lacs magiques que des éléphants sacrés, des fleurs extra-terrestres aussi bien que 
des épingles de cravate, à moins qu’elles ne soient rien du tout. Or, aujourd’hui, nous 
demandons aux choses reproduites d’être précises, nous voulons que les personnages 
sortis du cerveau d’un artiste remuent, pensent et vivent. » ™ 

Redon lui-même devait plus tard, dans ses notes, réfuter l’argumentation de 
Mirbeau lorsqu'il écrivit (peut-être même en pensant particulièrement à celui-ci) : 
« Toutes les erreurs de la critique commises à mon égard, à mes débuts, furent 
qu’elle ne vit pas qu’il ne fallait rien définir, rien comprendre, rien imiter, rien pré- 
ciser, parce que tout ce qui est sincèrement et docilement nouveau — comme le beau 
d’ailleurs — porte sa signification en soi-même » ™. 

Le seul des peintres de la génération des impressionnistes qui s’écarta du 
. ue ni Re en is dont Mirbeau était un des porte-drapeau, Redon, 
as s attendre ae e telles objections, lui qui otal Pimpressionnisme un peu trop 

bas de plafond! ” Cependant, dans le camp opposé, celui des symbolistes littéraires 
qui commencent alors a se grouper et qui s’enorgueillissent d’étre des “ décadents “a 
des voix s’élévent pour reconnaître le singulier génie de Redon. Charles Morice, 
Robert Caze, Paul Adam et Gustave Kahn viennent tour à tour proclamer leur 
admiration. Le silence est rompu. Cependant, méme parmi les adeptes du symbo- 


10. Sans doute une allusion a la lithographie la Fleur du Maré ê 1 i ’ 
Lo + Goya, 1885. MézLerto, Op. cit, N° 55 (voirfig. 2). ae TT 
ul [14 pr re 4 ’ x ’ . 
Me eee l'Art et la Nature, “ Le Gaulois ”, 26 avr. 1886, cité d’après l'extrait paru dans “ Beaux-Arts ”, 
12. REDON, A Soi-méme, Paris, 19 , p. 28. =" 
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lisme l’unanimité ne règne 
pas encore à l’égard de Re- 
don, et Rodolphe Darzens 
peut écrire notamment en 
1886 : «...Je ne saurais, 
malgré l'enthousiasme de 
bon ton qu’il sied d’avoir 
pour ses dessins, lui recon- 
naître le talent profondé- 
ment philosophique qu’on 
lui attribue. Toutes ses 
compositions me semblent 
généralement grotesques et 
enfantines, cela volontaire- 
ment, je veux bien le 
croire. » ** 

D’un autre côté, Mo- 
réas, Adam, Méténier et 
Fénéon, qui publient en 
cette même année un spiri- 
tuel et pas toujours bien- 
veillant Petit Bottin des 
Lettres et des Arts, consa- 
crent à Redon une notice FIG. 4. — REDON, — Tête énigmatique, aquarelle, env. 1900 (?). 
des plus admiratives et Collection particulière, New-York. 
exceptionnellement dépourvue de toute rosserie : 


Dans ton œuvre sans nom, lucide allégoriste, 
C’est un œil grand ouvert de mage chaldéen; 
C’est la dolente fleur, être paludien 
Surgissant de l’eau grise, embryonnaire et triste; 
Au bord du monde obscur, par le rêve battu, 
C’est tout à coup, dans l'air que la lumière crible, 
Avec son menton dur et son profil têtu 

La déesse de l'Intelligible *. 


Les adversaires, pourtant, ne sont nullement convaincus, bien que leurs com- 
mentaires méchants perdent le plus souvent tout poids du fait de leur bêtise même. 
« Il suffit », écrit un critique belge pour caractériser l’œuvre de Redon, « de juxta- 
poser, sans idée préconçue, un cheval, un œil, une tête, du blanc, du noir, beaucoup 


13. DaRZENS, Exposition des Impressionnistes, dans : s La Pléiade ”, mai 1886. 
14. Petit Bottin des Lettres et des Arts [publié sans nom d auteur], Paris, 1886. 
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FIG. 5. — REDON. — Lazare, fusain, 1880-1895. 
Collection particulière, New-York. 


plus de noir que de blanc, ou bien plus de blanc que de noir, de bien mêler le tout et 
de servir chaud au jeune public épaté. » ™ 

Ces injures n’étaient sans doute pas ce qu’il y avait de plus pénible — elles sont 
les lettres de noblesse de tout créateur — mais c'était cet acharnement dans l’in- 
campréhension, ce refus de faire le moindre effort pour pénétrer l’esprit de son art, 
qui devaient humilier le peintre. En continuant à exposer à Paris et à Bruxelles, en 
publiant en rapide succession plusieurs albums de lithographies, Redon gagne lente- 
ment l'estime de quelques collectionneurs, de quelques critiques (Mellerio après 
Hennequin), de quelques auteurs (Mallarmé “ après Huysmans) et même, lui qui aime 
tant la musique, d’un compositeur (Vincent d’Indy) . En Belgique, où les forces 
actives de la jeunesse se remuent alors bien plus qu’en France, Jules Destrée entre- 


15. Compte rendu publié dans une revue belge, re-imprimé dans “ L'Art Moderne 25 oct RO: 

16. Voir la lettre de Mallarmé à Redon au sujet de l'Hommage à Goya, dans : H. MonDoR, Vie de Mallarmé, 
Paris, 1941, pp. 452-453. HuysMANS composa un « poème en prose » sur le même album; voir ses Croquis pari- 
siens, Paris, 1886, pp. 147 et sq., cité par MELLERIO, Of. cit. 

17. Voir la lettre de d’Indy à Maus, 16 janv. 1888, dans : M. O. Maus, Op. cit., p>79. 
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prend même un catalogue de son œuvre lithographique — mais de peintres dans son 
entourage il n’y a point, et pourtant c’est leur amitié qu’il désire le plus. 


“+ 


Il semble bien que le premier artiste parmi les jeunes qui ait apporté à Redon 
l'hommage de sa ferveur fut Emile Bernard. Vers 1880, alors qu’il avait tout juste 
vingt et un ans, Bernard se fit présenter à Redon par Schuffenecker au Concert 
Colonne. Il fut bien accueilli par le maitre dont il admirait depuis longtemps les 
œuvres et pour lequel il éprouvait «le respect enthousiaste que l’on a pour le 
génie » *. En 1887 déjà, Bernard avait essayé de communiquer son admiration pour 
Redon à Vincent Van Gogh, mais celui-ci ne partagea « pas trop … l'enthousiasme 
qu'il a pour cela ». Van Gogh crut d’ailleurs discerner une influence de Redon dans 
quelques-uns des dessins que Bernard fit à cette époque. 

En dépit de son extrême jeunesse, Bernard avait déjà accumulé d’étonnants tré- 
sors d’expérience et de connaissances; sa conversation, son art même étaient animés 
par tout ce qu’il avait vu, éprouvé et aussi lu. Curieux de tout, prêt à toutes les 
audaces, il avait été le camarade de Lautrec avant de devenir celui de Gauguin — 
de beaucoup son ainé — puis, enfin, celui de Van Gogh. Dans ses amitiés, il avait su 
donner autant qu’il recevait et, parmi ses plus belles qualités, étaient le perpétuel 
besoin de découvertes, la disposition naturelle à l’enthousiasme et une belle généro- 
sité, pour ne pas dire du prosélytisme. Rien d’étonnant que dans ses emballements il 
ait eu recours a sa plume, qu’il maniait fort bien d’ailleurs, pour mieux communi- 
quer aux autres ce qu’il était encore presque seul a percevoir. Tout comme il avait 
su discerner de bonne heure l’apport de Redon, il avait découvert dans l’œuvre quasi 
inconnue de Cézanne des sources inépuisables. Il devait lui consacrer, en 1800, la 
première petite monographie à paraître sur le solitaire d’Aix, qu’il n’avait lui-même 
jamais rencontré. (Presque en même temps parut dans cette même série, les Hommes 
d'Aujourd'hui, un fascicule sur Redon avec un texte de Charles Morice et un portrait 
par Schuffenecker.) 

Lorsque |’ “ Echo de Paris” demande en décembre 1891 à quelques jeunes 
peintres, parmi d’autres questions, « Quel est le maitre que vous admirez le plus? » 
Lautrec nomme Degas et Forain, Anquetin parle de Cézanne et Renoir, Denis et Bon- 
nard esquivent toute réponse, mais Bernard prononce sans hésitation : « Je n’admire, 
parmi les contemporains, que Cézanne et Odilon Redon » , Cet hommage spontané 
lui vaut alors une lettre : 

« Mon cher Bernard, 

« Schuffenecker m’a remis hier |’ “ Echo de Paris ” où vous avez été interviewé 

et où j’ai lu avec beaucoup de joie la préface que vous m'y accordez. C’est la première 


1 à i -1927, p. 103. 
18. BERNARD, Recueil de Lettres à Emile Bernard, Tonnerre, 1926 1 » D. 
19. Chez les jeunes peintres [séries d'interviews], “ Echo de Paris ”, 28 déc. 1891. 
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fois qu’une attention m’est publiquement donnée par un jeune et j’y suis sensible. Je 
tenais à vous le dire. Vous verrez sans doute, un jour, à une autre heure, combien un 
peu d’admiration de ceux qui viennent rend plus légére la souvenance du passe et peut 
activer les dernières forces 2°. Mais j'espère bien qu’il n’y aura pas trop de lenteurs a la 
pousse du nouveau rameau d’art dont vous êtes. » fe 

Ce nouveau rameau d’art, fat-ce Bernard qui l’orienta vers Redon? Le fait est 
que celui-ci se vit bientôt entouré par un groupe de jeunes qui tous, comme Bernard 
lui-même, appartenaient de près ou de loin au cercle de Gauguin, tels Maurice Denis 
(fig. 6), Bonnard (fig. 7) et Vuillard (fig. 8); plus tard aussi Maillol. MS il est cer- 
tain également que ce fut Gauguin lui-même qui lui presenta celui qu'il considérait 
comme son meilleur élève : Paul Sérusier (fig. 9)”. Ils étaient tous des esprits 
ouverts, des chercheurs passionnés et, en ce qui concerne Sérusier et Denis, des théo- 
riciens avides. Redon se plut en leur ardente compagnie, accepta modestement leur 
hommage et suivit avec bienveillance leurs efforts tendus vers un symbolisme pictural 
où se trouvait comme un 
reflet du mouvement lit- 
téraire dont Mallarmé 
émergeait chaque jour 
davantage comme le chef 
incontesté. Bernard de- 
vait dire plus tard : 
« Quoiqu’il l’ait d’abord 
devancé par la nature 
méme de son esprit et de 
son art, Redon se réunit 
bientôt à notre jeune 
groupe symboliste et vou- 
lut bien accueillir les 


20. Bernard ne devait guère 
connaître, dans sa vieillesse, € l’ad- 
miration de ceux qui viennent », 
Sur le véritable roman de sa vie, 
voir l’excellent article d'AURIANT, 
Souvenirs sur Emile Bernard, 
“ Maintenant ”, N°7, 1947, 

21. Redon à Bernard, 6 jan- 
vier 1892; voir BERNARD, Op. cit. 
p. 107. 

22. Du moins, Sérusier l’af- 
firme dans son Hommage à Redon, 
“La Vie”, 30 nov. 1912. Denis, 
de son côté, écrira que ce fut Mel- 
lerio, ami de Sérusier, qui leur fit 
connaître Redon; voir : MAURICE 
Dents, Paul Sérusier, ABC de la 
FIG. 6. — REDON. — Portrait de Maurice Denis, lithographie, 1903. Peinture, suivie de Sa Vie, Son 

Art Institute, Chicago (E. H. Stickney Fund). Œuvre, Paris, 1942, p. 64. 
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tendances de notre jeu- 
nesse avec indulgence et 
bonté » *#, 

Vingt ans plus tard, 
en 1912, Maurice Denis 
allait définir ce que lui et 
ses camarades devaient à 
Redon : « Odilon Redon 
a été un des maîtres et 
une des amitiés de ma 
jeunesse. Très cultivé, 
très musicien, accueillant 
et bon, à la fois “l’hon- 
nête homme” d’autrefois 
et “l’amoureux d’art” de 
naguère, il était l'idéal 
de la jeune génération 
symboliste — notre Mal- 
larmé. Avant l'influence 
de Cézanne, à travers 
Gauguin et Bernard, 
c'est la pensée de Redon 
qui, par ses séries de li- 
thographies et ses admi- 
rables fusains, détermina 
dans un sens spiritualiste 
l’évolution d’art de 1890. Il est à l’origine de toutes les innovations ou rénovations 
esthétiques, de toutes les révolutions du goût auxquelles nous avons depuis lors 
assisté. Il en a prévu, il en a aimé même les excès. Au rebours des lourds systèmes 
qui masquent actuellement chez la plupart des jeunes l'absence de sensibilité, la leçon 
de Redon, c’est son impuissance à rien peindre qui ne soit représentatif d’un état 
d'âme, qui n’exprime quelque profondeur d'émotion, qui ne traduise une vision 
intérieure ». * 

De son côté, Bonnard tint à préciser admirativement : « Ce qui me frappe le 
plus dans son œuvre, c’est la réunion de deux qualités presque opposées : la matière 
plastique très pure et l’expression très mystérieuse ». a 

Aprés tant d’années d’un isolement supporté avec résignation, Redon se voit 
donc soudainement non seulement entouré, mais considéré comme un précurseur et 


FIG. 7. — REDON. — Portrait de Pierre Bonnard, lithographie, 1902. 
Art Institute, Chicago (E. H. Stickney Fund). 


23. BERNARD, Op. cit., p. 103. : 
24. Dents, Hommage. à Redon, “ La Vie”, 30 nov 1912. 
25. BonnarD, Ibid. 
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un exemple par une jeunesse préparant de nouvelles conquêtes, une jeunesse qui 
s’oppose justement à tous les principes au nom desquels Mirbeau avait naguère 
condamné son art. Dès 1892, Albert Aurier, l'historien du mouvement symbolise, 
immédiatement après avoir évoqué Gauguin, parle de Redon comme d’un des 
« annonciateurs [avec Moreau et Puvis de Chavannes] de la bonne parole qu’aiment 
à invoquer les jeunes » *. Et il associe Redon aux recherches de ces “ neuves ames 
d’artistes ” que sont Sérusier, Bernard, Filiger, Denis, Roussel, Ranson, Bonnard, 
Vuillard — ceux qui appartiennent alors aux deux clans fraternels des Nabis et 
du groupe de Pont-Aven. Gauguin lui-même, qui a déjà si fermement imprimé son 
sceau sur ces jeunes intelligences, écrira bientôt : « ... Odilon Redon, cet artiste extra- 
ordinaire qu’on s’obstine à ne pas comprendre, lui rendra-t-on justice un jour? Oui, 
quand tous ceux qui l’auront imité seront en haut sur le piédestal. » # 

Pourtant, la vérité est — et Gauguin était bien placé pour le savoir — que 
personne n’imite Redon, en partie parce qu’il ne cherche nullement à imposer son 
exemple (comme Gauguin aime à le faire), et en partie parce que son art est né 
d’une profondeur d’ame d'intelligence et d'imagination où les imitateurs auraient du 
mal à le suivre. Puis, surtout, Redon évite soigneusement tous ces préceptes et ces 
théories dont les jeunes symbolistes aiment à appuyer leurs efforts. Alors qu’Albert 
Aurier explique dans le “ Mercure de France ” pourquoi l’art nouveau doit être 
idéiste, symboliste, synthétique, subjectif et décoratif *, Redon, sans phraséologie, 
apporte dans son œuvre la preuve de ce que postule Denis en proclamant qu’il existe 
« à toute émotion, à toute pensée humaine, un équivalent plastique, décoratif, une 
beauté correspondante » *. 

Redon remarque même dans ses notes : « L’on me suppose trop d’esprit d’ana- 
lyse : c’est du moins ce qui ressort des curiosités que je sens chez les jeunes écrivains 
qui me visitent. Je les vois, à mon abord, étonnés. Qu’ai-je mis en mes ouvrages pour 
leur suggérer tant de subtilités? J'y ai mis une petite porte ouverte sur le mystère. 
J'ai fait des fictions. C’est à eux d’aller plus loin » *. 

Par cette petite porte, Redon lui-même semble s'évader et éviter ainsi qu’on 
le classe dans une catégorie quelconque. Il reste plutôt passif au centre des discus- 
sions dont émergent des idées nouvelles, il se prononce rarement et — par principe 
— refuse de donner des conseils. Cela ne veut pas dire qu’il se désintéresse des 
autres, bien au contraire. « Odilon Redon n’a jamais enseigné », dira plus tard 
Sérusier, « mais les artistes qui ont joui de son accueil bienveillant et de sa conver- 
sation sont toujours sortis de chez lui instruits, encouragés, réconfortés. » *! Cepen- 


Le Her + Symbolistes, “ Revue Encyclopédique ”, 1°" avr. 1892. 

. GAUGUIN, Exposition de la Libre Esthétique [Bruxelles], “ is d’ ibre ”, fév.- +: cité D: 

MR que [Bruxelles] Essais d’art libre”, fév.-avr. 1894; cité par 
28. AURIER, le Symbolisme en peinture, Paul Gauguin, “ Mercure de France ”, mars 1891. 


29. D 4 ® itt inte 1 ’ 4 Q . > 
Thane pee ig ae IX° Exposition des Peintres impressionnistes et symbolistes, 1895 ; re-imprimé dans 


30. REDON, A Soi-méme, p. 89 [écrit en 1888]. 
31. SÉRUSIER, Hommage à Redon, “ La Vie”, 30 nov. 1912. ~ 
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dant, méme au milieu de 
ses jeunes amis, Redon 
reste un isolé, comme un 
ilot qui, par les vagues 
seulement qui avec plus 
ou moins de vivacité 
échouent sur ses côtes, 
participe aux événements 
du large. 

L’année 1894 voit la 
première grande exposi- 
tion particulière de Re- 
don, non plus dans une 
galerie improvisée, mais 
chez Durand-Ruel. L’ar- 
tiste a alors cinquante- 
quatre ans. L’ensemble 
des œuvres qu’il montre 
au public commande l’at- 
tention. La critique lui 
consacre enfin des com- 
mentaires copieux. Nul 
doute, la véhémence des 
jeunes symbolistes a en- 
foncé tant soit peu le mur 
d’indifférence; nul doute, 
les efforts de Bernard, et 
notamment un article de 
lui paru en 1893 dans 
“Le Cœur ”, dirigé par 


FIG. 8. — REDON. — A la vieillesse (peut-être un portrait de Vuillard), 
dessin à la plume, avant 1886. 
Collection Walter Pach, New-York (Voir la lithographie, MELLERIO, N° 62). 


Antoine de la Rochefoucauld, ont attiré l'attention sur lui; mais l’artiste reste fidèle 
à sa solitude qu’il « installe tristement et triomphalement autour de sa pensée », selon 
l'expression de Charles Morice *. En tous les cas, lorsqu'il se décide, en cette même 
année 1894, à coucher sur le papier quelques-unes de ses idées, à la demande de son 
ami Edmond Picard, il évite soigneusement le vocabulaire souvent aussi précieux 
qu’obscur des jeunes symbolistes, leurs théories et jusqu’à toute mention de leur mou- 
vement. Il ne parle que de ce qui le préoccupe, lui, l’isolé. 

Dans ces notes, Redon évoque sa jeunesse, ses débuts, cette guerre de 1870 qui 
brusquement lui permit de prendre conscience de ses dons naturels; il consacre des 


32. Morice, dans : “ Petite Tribune Républiquaine ”, 2 avr. 1885; cité par MELLERIO, Op. cit. 
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lignes pleines d’éloquence 
et de poésie à la technique 
du fusain, par la maîtrise 
de laquelle il avait pu 
exprimer ces dons, et il 
insiste : 

« C’est que mes des- 
sins sont vrais, quoi qu'on 
en dise. Ils ont le paysage 
humain. Et un élément 
particulier de ma nature 
que je vous confie, c’est 
que j’éprouve et j’ai tou- 
jours éprouvé la nécessité 
de copier la nature en des 
objets menus, particuliers, 
fortuits ou  accidentels. 
C’est seulement après un 
effort de volonté pour re- 
présenter minutieusement 
un brin d’herbe, une 
pierre, une branche 
(fig. 10), le pan d’un 
vieux mur, que je suis 
pris comme d’un tourment 
de créer de l'imaginaire. 
La nature extérieure, ain- 
si reçue et dosée, devient, 
par transformation, ma source, mon ferment. Je dois aux instants qui ont’ suivi de 
tels exercices, mes meilleurs ouvrages. » * 

Redon parle encore du pastel qu’il commence à reprendre, après avoir pendant 
longtemps fui toute couleur, et il exprime l'espoir de pouvoir ainsi donner plus 
d’extériorité à ses songes (fig. 13). « Les tons ont une joie qui me repose », ajoute- 
t-il. En même temps il salue chez les jeunes une préoccupation d’arabesques grace à 
laquelle « la ligne reprend son rang, sa nécessité, sa portée ». Mais il évite d’établir 
aucun rapport entre son art et celui de la nouvelle génération; bien au contraire, il 
s’oppose aux critiques qui ont voulu l’associer aux divers mouvements artistiques. Et 
il conclut en disant : 


« Dernièrement, à l’occasion de mon exposition chez Durand-Ruel, j'ai eu des 


~ 


FIG. 9. — REDON. — Portrait de Paul Sérusier, lithographie, 1903. 
Art Institute, Chicago (E. H. Stickney Fund). 


33. REDON, Confidences d’Artiste, “ L'Art Moderne ”, 25 août 1894. 
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articles divers, les uns teintés, à mon regret, de magie. Oh! sachez que je ne suis nul- 
lement spirite. D’autres, écrits fort bien... La presse fut à cette heure-là assez bonne. 
Mais chaque plume veut m/’attirer à sa foi. On a tort de me supposer des visées. Je 
ne fais que de l’art. Il est tout d'expansion. Il est de mise ici de dénigrer la science 
en faveur d’un idéalisme pur, là de l’exalter. Que vient-elle faire à mon propos? Rien. 
Elle est à côté. Mais cependant la science fait penser; l’art n’a rien à perdre de ce ser- 
vice. Après tout, elle ira bien à la connaissance de l’homme. Est-il un but meilleur 
pour la conscience et le développement personnel? L'artiste, quoi qu’il sache, sera 
toujours un agent spécial, isolé, seul, avec un sens inné pour organiser la matière. » * 

La réputation d’être spirite attire un moment donné de nouveaux visiteurs chez 
Redon, et Signac, après avoir rencontré chez lui un couple étrange, note dans son 
journal : « Ils sont comme cela des tas qui défilent chez Redon, croyant trouver en 
lui un être fantastique qu’on pourra exploiter, ou un roublard avec lequel on pourra 
s'associer. Ils disparaissent vite lorsqu'ils voient qu'il n’y a là qu’un bon et simple 
faiseur de blanc et noir. » * 

En dépit de cette vague de curiosité, Redon reste donc toujours solitaire et rien 
ne souligne mieux sa position a part que l’exposition organisée en 1899 par divers 
groupes d’artistes, afin de « concentrer l’ensemble des tendances contemporaines », 
comme l’expliqua Mellerio dans la préface du catalogue. Cette manifestation eut lieu 
en mars chez Durand-Ruel et semble vouloir résumer l’apport des forces nouvelles à 
l'aube du siècle nouveau. Sur l'affiche, les artistes se groupent par affinités; un seul 
nom y paraît isolé, celui de Redon. Il est précédé par le groupe des Nabis et de leurs 
amis, et par celui des néo-impressionnistes; il est suivi par ceux qu’on appelait alors 
les coloristes, par quelques adhérents de la Rose-Croix dont Bernard (qui se trou- 
vait alors depuis quelques années au Caire), puis par trois sculpteurs : 


BONNARD, DENIS, IBELS, HERMANN-PAUL, RANSON, 

RIPPL-RONAI, ROUSSEL, 
SÉRUSIER, VALLOTTON, VUILLARD 

ANGRAND, CROSS, LUCE, PETITJEAN, SIGNAC, VAN RYSSELBERGHE 

ODILON REDON 
ANDRE, D’ESPAGNAT, DE MONFREID, ROUSSEL-MASURE, VALTAT 
BERNARD, FILIGER, LA ROCHEFOUCAULD 

CHARPENTIER, LACOMBE, MINNE 


Dans la place a part qu’il occupait et qui constituait un hommage a son indépen- 
dance, Redon était à la fois un isolé et le centre autour duquel toute cette jeunesse 
semblait évoluer. Lui seul, de la génération précédente, se trouvait ainsi mêlé aux 
efforts des nouveaux venus. Pourtant, il y avait encore un autre maitre que les jeunes 
vénéraient, mais un maitre inapprochable qu’ils ne connaissaient que par ses œuvres 


34. Ibid. 
35. Sicnac, passage de son Journal inédit, 3 fév. 1899. 
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entrevues dans les boutiques de Tanguy et de Vollard et dont le personnage était 
tellement entouré de mystère qu’ils doutaient parfois de son existence : Cézanne. Au 
moment même où se tenait leur exposition, Denis projetait de peindre un Hommage 
à Cézanne (fig. 12), afin de témoigner ainsi publiquement son Deer pour le 
peintre dont l'exemple avait aidé sa génération à réagir contre Hip sonne 
Comme il n'avait jamais rencontré Cézanne lui-même, c'est autour d'une de ses 
natures mortes, posée sur un chevalet, qu’il résolut de grouper quelques amis parmi 
lesquels manque le premier apôtre du maître, Emile Bernard, toujours en Egypte. 
Ceux qui apparaissent sur cette toile sont Vuillard, Sérusier, Ranson, Roussel, 
Bonnard, Denis et sa 
femme, ainsi que Melle- 
rio et Vollard. Denis de- 
manda encore à Redon de 
s'associer à son hommage 
et celui-ci accepta. 

Il est certain que Re- 
don connaissait, depuis 
une dizaine d’années au 
moins, l’œuvre de Cé- 
zanne qu'il avait pu voir 
surtout chez Vollard, édi- 
teur de ses propres litho- 
graphies, et Emile Ber- 
nard n'avait pas manqué 
de lui vanter le génie du 
maitre aixois. En 1806, 
Redon avait copié lui- 
même une nature morte 
de Cézanne, mais il l’avait 
fait plutôt à la suite d’un 
concours de circonstances 
qui avaient mis cette toile 
à sa disposition (et parce 
qu’il aimait copier), que 
par choix délibéré. 


36. Le fils de l'artiste a relaté 
dans une lettre à l’auteur dans quelles 
circonstances cette copie fut faite : 
« Un jour M. Bonger [beau-frére de 
Théo Van Gogh et grand admirateur 
de Redon dont la collection existe 
toujours en Hollande], de passage a 


vic. 10. -— REDON. — Arbre, dessin, 1892. — Collection Lère Abbott, Dexter, Maine. 
(Voir la lithographie, MELLERIO, N° 120). 
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Pourtant, Redon conti- 
nuait à faire des réserves 
et même à formuler quel- 
ques objections à l'égard 
de Cézanne, qui ne furent 
pas assez fortes cepen- 
dant pour l’empêcher de 
satisfaire la requête de 
Denis. Nous le retrouvons 
à l'extrême gauche de 
Hommage à Cézanne, 
tourné vers la nature 
morte sur le chevalet, mais 
la composition de Denis 
est agencée de telle sorte 
que Redon y jouit d’une 
importance au moins égale 
à celle de la toile de Cé- 
zanne : ses jeunes amis 
semblent surtout tournés 
vers Redon et le regardent 
plutôt que le tableau de 
Cézanne, le supposé pré- 
texte de leur réunion. Et 
Paul Sérusier, le person- 
nage central, tend ses 
deux mains vers Redon 
dans un geste amical et 
respectueux, comme pour 


FIG. 11. — REDON. — Hibou, dessin, env. 1885 (?). 


accentuer encore son rôle Cle paricalidre | New Yorks 

de doyen. Ainsi cet Hom- 

mage à Cézanne apparaît en même temps comme un hommage à Redon et il est bien 
probable que bon nombre des visiteurs qui virent ce grand tableau au Salon de 1901 
crurent reconnaître le maitre d'Aix dans les traits de Redon, à tel point celui-ci, par 


Paris, avait acheté une toile de Cézanne, et comme il devait aller à Londres avant de retourner à Amsterdam, il 
laissa la toile à la maison. En son absence, mon père s’amusa à la copier, et comme Bonger rentra à Paris probable- 
ment plus tôt qu’il ne le pensait, il trouva la copie sur le chevalet. Ne pensant nullement qu’il pouvait s'agir d’une 
autre toile que la sienne, il s’écria : “ Vous êtes vraiment trop aimable, monsieur Redon, de m avoir nettoyé ce 
tableau qui était trés sale; on y découvre maintenant des couleurs qui étaient complétement ternies. Mon père rit 
beaucoup et montra a Bonger l'original qui était à son côté. M. Bonger acheta la copie et emporta à Amsterdam 
les deux peintures. » La toile copiée par Redon est le N° 358 du catalogue de LIONELLO VENTURI et date d’environ 
1880. La copie par Redon, malgré les efforts de Mme Bonger, n’a pu être retrouvée. 
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son age, son attitude et sa place dans la composition, se trouve au centre psycholo- 
gique de l'attention. | 

En réunissant ainsi Redon et Cézanne, Denis semble avoir voulu affirmer ce que 
devait plus tard exprimer un autre jeune ami de Redon, le peintre américain Walter 
Pach, en écrivant qu’ils étaient « les pôles entre lesquels le mouvement moderne a 
oscillé depuis ». Ne paraissaient-ils pas avoir voulu se partager l'héritage de Dela- 
croix, Cézanne en développant ses qualités de forme et de couleur, et Redon en pour- 
suivant vers de nouvelles conclusions ses recherches dans le monde des visions *’? 
Mais le trait d’union vivant entre Cézanne et Redon était toujours Emile Bernard 
qui continuait au Caire à penser à ses deux maîtres. En mars 1902, il envoie à 
Redon un article sur le symbolisme où il parle de lui, et en décembre 1903 il termine 
au Caire une longue étude consacrée exclusivement à Redon. Celle-ci, il l'emporte 
avec lui lorsqu'il rentre en France au début de 1904, après une absence de dix ans. 
En débarquant à Marseille, il se décide en février 1904 à rendre sa première visite à 
Cézanne, à Aix-en-Provence, et reste quelques semaines près de lui. 

Depuis ses débuts où tous ses efforts avaient été tendus vers l'invention d’un 
nouveau langage pictural, Bernard s’est “ assagi ” et s’est tourné vers l'exécution, 
cherchant à atteindre un dessin et une composition classiques, de même qu'une 
méthode inspirée des maîtres de la Renaissance. Cézanne trouve d’abord dans sa 
conversation, dans ses enthousiasmes, dans ses connaissances des musées italiens et 
de la vie de l'Orient un contact avec le monde dont il s’est retiré, mais il se fatigue 
bientot des interminables théories de son jeune admirateur. Durant son long séjour 
au Caire où les livres étaient souvent sa seule compagnie, Bernard a étendu encore 
davantage ses connaissances littéraires et surtout philosophiques, et sa conversation 
est libéralement farcie de références qui ne sont pas toujours familières à Cézanne. 
Croyant accueillir un jeune confrère, Cézanne se voit bientôt entraîné vers des dis- 
cussions qui dépassent le domaine où se concentre son intérêt et qui touchent un peu 
a tout, à l’esthétique, à l’histoire, à la philosophie. Ce n’est pas que toutes ces ques- 
tions lui soient étrangères ou indifférentes, mais le dosage est un peu trop fort pour un 
homme habitué à vivre seul avec ses pensées et son art, accoutumé, comme il le dit 
lui-même, à « cette monotonie qu’engendre la poursuite incessante du seul et unique 
but} ce qui amène, dans les moments de fatigue physique, une sorte d’épuisement intel- 
lectuel... » 55, 

Cézanne ne se fatigue pas seulement du « tempérament de raisonneur » de 
Bernard, il regrette surtout que celui-ci, dans ses toiles, tourne absolument le dos 
aux idées qu’il développe si éloquemment. C’est ainsi que Cézanne dira un peu plus 
tard de Bernard qu’il « ne fait en dessin que des vieilleries, qui se ressentent de ses 
rêves d’art suggérés non par l'émotion de la nature, mais par ce qu’il a pu voir dans 


57: Paci : The Masters of Modern Art, New-York, 1924, p. 39, 
38. Cézanne à Bernard, 21 oct. 1905; CÉZANNE, Correspondance, Paris, 1937, p. 276.” 
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les musées, et plus encore par un esprit philosophique qui lui vient de la connais- 
sance trop grande qu’il a des maîtres qu'il admire » oe 

Le séjour de Bernard à Aix finit par être troublé par quelques brusques acces 
de fureur qui cachent à peine l’impatience de Cézanne devant les interminables ques- 
tions de Bernard. Celui-ci, cependant, prend note de tout ce que le vieillard lui dit et 
essaie de l’entrainer à se prononcer sur tous les problèmes qui lui importent à lui- 
même. Mais Cézanne finit par se dérober et lorsque Bernard lui parle, par exemple, 
de son admiration pour Redon, sa réponse est aussi peu détaillée que possible, pour 
ne pas dire qu’elle est évasive : « Le talent de Redon me plait beaucoup et je suis 
de cœur avec lui pour sentir et admirer Delacroix » ®. 

Bernard quitte Aix après avoir terminé un article sur Cézanne auquel il ajou- 
tera encore quelques extraits des lettres que Cézanne lui écrira en réponse aux siennes, 
bourrées elles aussi de questions. C’est donc avec, entre d’autres écrits, un article sur 
Redon et un autre sur Cézanne que Bernard arrive à Paris où il a du revoir Redon 
avec lequel il était resté en rapports épistolaires à travers les années. Peu après il 
devait publier dans “ L’Occident ”, dont Denis était un collaborateur assidu, les deux 
articles consacrés aux maîtres qu’il admirait depuis plus de quinze ans déjà. L'article 
sur Redon parut le premier, en mai 1904, celui sur Cézanne en juillet. 

La longue étude de Bernard sur Redon est empreinte de toute la ferveur qui 
n'avait fait que croître depuis leur première rencontre, mais pour l'écrire Bernard ne 
s’appuya que sur ses propres impressions et souvenirs. En la rédigeant au Caire, il 
n'eut naturellement pas connaissance de cette lettre a Picard parue dans “ L’Art 
Moderne ”, où Redon s'était un peu livré lui-même, et il n’était pas non plus au cou- 
rant des articles publiés pendant son absence. Bernard ne tint pas, de toute évidence, 
à soumettre ses pages au maitre même, soit pour garder toute l'indépendance de sa 
pensée, soit pour ajouter l'élément de surprise à cet écrit qui devait constituer la pre- 
mière étude d'envergure consacrée à Redon depuis bien des années. Mais si, en effet, 
l’article devait surprendre Redon, il le surprit surtout par bon nombre d’affirmations 
et d’interprétations auxquelles il ne pouvait souscrire. D’un crayon souvent assez 
impatient, Redon a couvert les marges de cet article, y réfutant, au fur et à mesure 
de la lecture, ce qui lui semblait erroné. Ces notes de la main de Redon, sur son exem- 
plaire de “ L’Occident ” de mai 1904, opposées à celles de Bernard, nous livrent donc 


sa propre interprétation de son œuvre et s'ajoutent ainsi aux autres confessions de 
l'artiste. 


39. Cézanne à son fils, 13 sept. 1906; Ibid., p, 289. 4 
40. Cézanne à Bernard, 12 mai 1904; Ibid., p. 266. 
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Ma pensée est un monde errant 
dans l'infini. 
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IOLEMMENT, et hcrs de toute entente banale, voici une 
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Sa moralité puissante proclame désespérément j. 9 


l'anxiété d'exister dans la laideur et le mystère. 
Descendons-en la spirale d'angoisse : ; 
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oe Un mystére profond plane, et voici que semble vivre, 
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Can Je be» eoutumiere, car Je geste et Ja matière sont absents, mais de 
(, va on Ja spiritualité mouvant dans ce nouveau monde ses obsé- 
a fax ax dantes vérités. 

à * ., "  Enfui du visage qui l’enfanta, un œil, astre perdu, pro- 
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Sous l'épaisseur de ténébreuses fumées de désastres, de pa dur [Aen 
_fantémales apparitions se dressent, faiblement éclairées d'un , | 

he 


ou 


_ génie condamné par l’ostracisme vulgaire ? À quel dieu tombé 
du fronton du temple des gloires humaines? 2 
Au sein des marécages aux ondes nauséeuses et huileuses 
recevant le pâle rayon d’un astre malade, des fleurs s’épa 
nouissent en têtes blémes au rictus de fille, au regard | 
_ proxénète et de cafard. oo 
Des scénes les plus banales l'artiste semble avoir pris a 
_ tâche de traduire l’effroi latent, et, un académicien à tête de 
mort, à gros yeux, à nez pourri, désigne de son fringan 
| geste de pantin des couronnes et des livres à tranches 
Pe oe eee ee 
Parmi ces tableaux, ouverts comme autant de fenêtres dans 
les murailles, il s’en rencontre où de mélancoliques beautés 
_ apparaissent sortant d’un nuage, comme après la pluie dolente 
apparaît le soleil. Ainsi qu’un paysage mouillé de mille pier 
reries étincelantes, des femmes revêtues des plus troublant 
gloires, parées de chevelures épandues à flots, semblent pen- 
ser à de graves choses sidérales ; et leurs yeux, habités par 
ng mélancolies languides, ont des. «armes si grands qu'on 


it se meuvent d’épaisses formes que | 
une prostituée, elle est nue, et ses yeux cre 
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se dévoilent maintenant. Les formes et les êtres se transfi- 
gurent, la destination vulgaire des objets change, la nature 
elle-même s'agrandit, manifestant les effrayants pouvoirs qui 
Ja meuvent. à 

Au milieu de plaines nues et mornes, des hommes portent 
sur leur dos de hideuses chimères, tandis que d’autres mar- 
chent en remorquant avec effort des grappes de ballons dont 
chacun est un visage. 

De prodigieux nuages, éblouissants comme des blocs de’ 
neige impérieux, écrasent de leurs lourdes ombres projetées 
les campagnes et les villes..... 

Des batailles, des dieux, des anges, des saintes, des cheva- 
liers, des héros, des stryges, des démons, des embryons inno- 
més, des élémentals, des araignées gigantesques se pressent, 
grouillent, apparaissent et disparaissent, frappent les yeux, 
heurtent le cerveau, harcélent l’âme, suscitant l'horreur, Ja 
crainte, l’effroi, l'angoisse d’un abime ouvert soudain où, 
terrifié, l’on sombrerait en râlant, éperdu. 


NA nr 
Cette œuvre étrange où Ja nuit triomphe pour l'anxiété 
des Ames est un avertissement des néants futurs; issue — 
_. s'il faut d’une parenté l’enorgueillir — de Léonard de Vinci, _ 
de Beethoven, de Rembranét;7elle est d’une indépendance — 
telle que la méconnaissance qui J’ambie en sera pour jamais — 
He troublée. "11 siérait surtout d’y voir, par delà l'art et sa 
= . technique savante, les agissements spirites d’un inconscient 
oe médium.. A ra du per J paw. PAL mon. 
WO foes Tout dessin d’Odilon Redon — en son cadre étroit et noir 
— mis au mur de la chambre, jette une inquiétude, donne 
Ja sensation hautement déchirante de deuils irréparables,de _ 
détresses invincibles. Une force occulte s'empare tout à 
coup de l'habitation, une présence latente mais certaine y 
‘devient irréfutable ; les al logent dans ces lignes et, 7 
ces frottis de fusain; parei e à l'écriture d’un sorcier, cette € 
Le" tetes évocation de formes a des pouvoirs dans J'Inconnu. 
~~ Et voici ce qui fait d’Odilon Redon un artiste tout a fait 
à part, unique, sans devanciers comme sans successeurs ; cat 
si chez Jui Ja parfaite pureté plastique s'allie à J influx supé-_ 
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le surnaturel est sa nature ; ettelle réalité qu'il se propose de "a 

es DUR ( scrupuleusement copier se transforme, à son insu, sous sa 
Ho ve main, pour signifier plus qu'il ne J avait prévu lui-même. 

DRE Parmi Jes études qu’éléve encore il peignait, cette étrange 
ed lee faculté transpirait déjà, et telle nature-morte ou tel paysage 
Jour ma mew on dit beaucoup plus que l'objet représenté, lequel apparaît 
Prouvaut Ce. comme la partie d'une force oppressante nous cernant de 
Dar arf mau’ toutes parts, à tous instants, et dont nous devons à jamais 
fe @ dechcre, frémir. Devant les plus simples choses de l'usage, une 

angoisse assaille déjà Je peintre sans qu'il en soit conscient, | 

/ effaçant l'apparence, trahissant la destinée irrévocable du fini “| 

/ qui'les engendre et Jes réclame. L'ombre, l'ombre qui finale- 
( ment fera sa proie de tout, règne Ja, pesante, lourde, affli-- 


geante impérieusement. . ue 
wae La Puissance des ténèbres n'avait été traduite encore avec 


une si pascalienne éloquence. 

Ceo et  Plustard Redon trouva sa voie: à son dire ce fut après Ja 
das : guerre de 1870-1871, dont la vision d'horreur jeta dans son Sr 
a esprit de décevantes pensées. Dès Jors Ja méchanceté de foe 
Ë homme Jui était dévoilée, et aussi l’effroyable gouffre où st 
tout sombre: la mort. 2m, er Gers, M ut fra C labéians "3 
ce Gina Ceci nous amène à l'art actuel du maitre, à sa technique. sn 
NA ik }] est Je magicien évident du clair-obscur, cette chose crue 
Ke ot usée et d'une si persuasive éloquence ; il est Je plus savant 

p gett of 4 AE distributeur de noir de tous les temps. 
ai saree Après l'expérience des brosses et des couleurs, Redon = 
Nr 7, teccnnutdiun seul outil Jui suffisait : Je fusain. Avr , JE he Wim, 
Frs L'absurdité à laquelle fut en butte ce mode de dessin l'avait par ua &. 
jeté parmi les artistes dans un discrédit profond, et certesles /ugeim ak : 
f errors vr dt 1’ platitudes habiles d'un Allongé ou d'un Lalanne ne pou- A TL À 
(ay vive Gun. vaient faire prévoir jusqu'à quelle hauteur un procédé désho- ee 2 


fit herr tue 
Û v 


ke tp. duetit + noté allait être porté par un véritable maitre. Qui décida : 
eee fs Odilon Redon a ce choix?xLa simplicité du matériel, le 
“oo "bon marché ou son instinct? Je penche pour cette dernière 
4m 1870 MT raison. 7! 
lave ts gut por Dès l'atelier Je fusain était aux doigts de l'étudiant, il J’ 
&, Ayu, J conserva peut-être par habitude prise ; les motifs d’ailleurs 


.importent peu, puisque Jes résultats supérieurs nous requiè- 
Et ia rent. Au moyen de ce rudimentaire procédé, Odilon Redon 
pre chem y : fit des chefs-d’oeuvre. 

. Ici se place une autre rénovation du maitre: Par la bonne 
volonté de satisfaire quelques amateurs, Redon s’adonna à la 
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lithographie. Cet art comme Je fusain était alors désuet et 
Janguissant ; Ja encore ij triompha, ayant à sa disposition des 
octaves noires projongées. C'est ainsi que naquirent des 
pièces rares aujourd'hui qui ont établi sa suprématie en cette 
matière. D'abord l'Mommage a Goya et à Poë, puis une série 
plus inspirée qu'illustrative sur la Tentation de Saint Antoine 
et les Fleurs du mal, enfin Jes frontispices des poésies de 
Verhaeren. Ce fut un essor neuf, une révélation inattendue, 
qui posa Redon d’un coup et sans appel à la tète des litho- 
graphes du siècle. 

Pourquoi décrirai-je le sujet de ces planches devenues 
rares après avoir été méconnues longuement ? i} vaut mieux, 
sans doute citer les phrases Japidaires et suggestives comme 
les dessins mmèmes dont l'artiste se plut à les aggraver. En 


voici quelques-unes de Hommage a Goya: 


Dans mon rêve, je vis au ciel un visage de mystère. 
Li un fou, dans un morne paysage. 
à ‘A ‘ 
I} y eut aussi des êtres embryonnaires. 
¥ y 
Au réveil, je vis la déesse de _ja-certitude au profil sévère 
et dur. NAT fa Beare. 2 Pyare etd ts 
Phrases qui semblent des vers du Dante et qui gardent 
sous leur aspect simple, une multitude de tragiques effrois. 
L'art de Redon ne se peut décrire, l'auteur l'a trop spé- 
cialisé, trop borné à ce qu'il veut être, à son insu. 
Le meilleur commentaire n’en saurait être que ces phrases 
brèves qui se bornent plus à faire deviner qu'à expliquer. 
L'intuition joue ici un rôle trop prépondérant pour que les 


investigations de l'analyse soient un recours. Redon lui- 


même, d'ailleurs, renonce à se divulguer sur ce point.” En 
vérité il ignore, quand il prend un crayon, où l'Inconnu le 
conduira, et son mode de travail demeure un mystère. 

I] me racontait un jour qu'ayant commencé Je portrait de 
Joris-Karl Huysmans, son ami et son seul bon critique, iJ 
termina par une téte d’empereur romain, sans s¢ rendre 
compte sur Je coup de cette bizarre transformation. Une 
autre fois, Huysmans étant en Belgique, Redon fit Je por- 
trait de l'écrivain d'une manière satisfaisante, sans même Je 
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Ainsi le caractère profondément à part de l'œuvre d'Odilon 


Redon appartient à quelque faculté supérieure à la volonté ; 
et la croyance aux génies familiers, dont Socrate se récla-. 


mait, n'aurait rien de déplacé ici. - 
Le mystère seul peut écrire le mystère, comme le sem- te 


blable pénètre seul son semblable, et la personnalité de j'ar- 
tiste présenté en ces pages commence par le mystère; Ja 
pensée elle-même, à en croire Odilon Redon, serait presque 
étrangère à cette œuvre de Vision et de Rève. Pourtant 
nulle production humaine ne fut plus provocatrice d'obsé- 
dantes réflexions. A 
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Mais à propos de ce maitre i] sied d’entrer dans des con- 
sidérations esthétiques nouvelles et d'apprécier, en combat- 
tant des préjugés vieillots et sans gloire, la magie d'un 
personnel dessin. 

On a reproché à l'artiste qui nous occupe de ne point. 
savoir dessiner, on est allé jusqu'à dire que Je seul intérét de 
son talent est uniquement Ja particularité de sa vision, mais 
qu'en dehors d'elle elle ne constitue pas un art, ne se rat- 
tache en aucune manière aux chefs-d'œuvre de la peinture, 
à la plastique. 

Bref, on a voulu faire de Redon une sorte de littérateur 
écrivant ses pensées avec un crayon plutôt qu'une plume, 
mais ne cessant pas, malgré cela, de s’apparenter au domaine 
des lettres. 

Erreur profonde, et que je vais entreprendre de réfuter 
ici. 

Si Odilon Redon relève en quelque manière du domaine 
littéraire, c'est parce qu'il est un grand poète. Cette qualité 
est Ja première que tout art réclame, et il est à parier que qui- 
conque n'est point poète, ne saurait être artiste en aucune 
branche. Qu'est-ce que la Poésie en effet, sinon la révélation 
du sens intime des choses et surtout la poursuite de la beauté 
signifiante ? Son but est donc le Beau, essentiellement. Or 
le beau tel que nous l’entendons, est un reflet du divin, et 
ainsi Ja manifestation de sa grandeur par le mystère. Dieu 
permanent à nos yeux, accusé par ses œuvres, n’en est pas 
moins mystère, obstinément mystère. I] se fait deviner, 
mais ne se montre; il s'annonce, mais ne se fait voir. L'art 
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revêtu du mystère, comme la religion sous ses multiples 

formes, comme Ja science sous ses aspects profonds, est donc 

fidèle à Dieu, c'est-à-dire au beau essentiel. C’est pour cela : 

qu'il est impossible de dire, si Redon dessine des monstres, 

que ces monstres soient laids, soient en dehors de Ja beauté. 

La seule Jaideur est au réalisme incapable de voir l'esprit dans é 
Ja nature, accroupi dans Ja fange et ne concevant point l’har- 
monie ; au seul réalisme, dont la platitude n’a point d’autre oe 
but que de tromper notre cei] ou de pervertir nos sens. Mais fe 
l'étrange, représentatif des entités qui nous dominent, des 
forces qui nous enserrent, le laid intellectuel réorganisé par 
un artiste et seulement envisagé comme moyen plus intense 
d'émotion, n’est plus Je laid tout court et entre dans le 
royaume poétique, c'est-à-dire dans Je beau, étant remonté 
jusqu'aux altitudes morales. 

Le laid — car sa définition s’impose maintenant — est une 
rupture de l'harmonie générale, un brisement ; or, se servir 
du Jaid pour témoigner de Ja douleur de notre âme éternelle 
devant Ja tragique angoisse du drame terrestre, c'est écrire 
de Ja beauté morale, c'est prouver l’apitoiement d’une nature 
parfaite, et, en ce cas, quoique J'objet représenté reste ce 
qu'il est, le sens profond qu'il exprime, l'intention qu'il 
manifeste rachètent — non à nos yeux — mais dans notre 
être intime auquel son unique témérité s'adresse avec con- 
fiance, la trop blessante terreur des extériorités. oe 

Le dessin d’Odilon Redon appartient à l’Invisible et au run Vu — 
Mystère. Comment formuler des êtres immatériels? Comment },, 4-4 vi48 


peindre ce monde subtil qui, ayant renoncé à son corps, À 
volète mystiquement autour de nous et vient parler dans les. ¢ ad 
choses Jes plus simples qui nous ambient? La était Je pro- eu. vet © 


blème ; et ce probleme, je l'ai dit déjà, insoluble pour tout,,, & corn li lua | 
autre; fut résolu par Redon au moyen de Ja seule intuition, FN A Los oe 
— car si l’art est la passion de Redon, le surnaturel est sa, 41, opp es 
nature. Ce qui a donc fait accuser J’artiste d’ignorance du 


~ + dessin, c'est Ja qualité toute neuve et imprévue de la technie fe 


xl net dont il revétit ses visions. En vérité il n'en pouvait être 
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qu’ainsi, car il s'agissait de représenter autre chose que les 
coutumières apparences. >J’insiste sur ce point, trouvant 

urprenant, et de plus en plus m'étonnant que Redon ait pu Ves 
tracer Jes contours de ses réves, de ses hallucinations, de ses Den an 
- cauchemars en se servant justement de la tradition, et en Jones 24% 
appliquant à tout cela Ja correction non point plate des é callin tan rm 
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modernes, mais si profondément réfléchie et mürie des 
ands-maitres. - 

I) siérait de parler du dessin, lequel n’est pas autre chose 

.que Ja poésie de Ja forme. Toute manifestation linéaire har- 

monieuse appartient à j'art du dessin, toute forme sans har- 
monie est hors de son temple. Apprenez ceci de bonne 
volonté, et sachez que tout modèle copié n’est pas, de ce fait 
même, du dessin. Le seul dessin est l'écriture d’une harmonie 
par les lignes, est une architecture, si vous le préférez, une 
architecture devenue puissammment poème et musique. Je 
m'explique: Voici un maladroit primitif — maladroit en ce 
sens qu’il n’a aucune des plates habiletés ouvrières de nos 
poncifs. I] me représente, en de grandes lignes imaginées 
par Jui (il y a donc création), un sujet quelconque de Ja Foi. 
Ici l'artiste n’a rien dit de vrai au sens réaliste de ce mot, 
mais néanmoins iJ a été un merveilleux dessinateur, car ce 
qui m'a ému en son œuvre, c'est l'harmonie qu'il a su pro- 
duire avec ces lignes organisées par lui selon un idéal qu'elles 
seules pouvaient signifier. Toute forme copiée ou créée qui 
chante un chant parfait pour nous ravir dans sa personnelle 
beauté, voici ce que je nomme rigoureusement Je dessin, et 
soit-on Giotto, Cimabue, Michel Ange ou Raphaël, on est 
seulement un artiste suprème, un maître en formes par le 
don inné de cette organisation plastique et, tout à Ja fois, 
spirituelle. 

C'est sur ces réflexions que j’attire l'attention pour juger 
sainement J’art d’Odilon Redon, afin que l’on se persuade 
par Jogique, si on ne Je peut par sentiment, que cet homme 
est un très excellent dessinateur, un savant artiste. Sans par- 
ler de la ressemblance que l’on pourrait trouver, au feuillète- 
ment de son œuvre, avec Léonard de Vinci et Rembrandt, 
je persiste à croire que dans les écoles vraies de notre art et 
dans les voies nouvelles que la bonne tradition poursuivie 
peut seule ouvrir, Odilon Redon a créé des chefs-d’œuvre 
tant d'expression que de technique ; car il a mieux que tout 
autre su donner à ses lignes, en plus de J’harmonie générale, 
une vie particulière tout à fait pénétrante et qu’un contem- 
plateur obstiné de Ja forme pouvait seul écrire. Que l’on 
daigne voir combien en chacun des visages qu'il traite, toute 
partie, soit nez, œil, bouche, joue, ossature ou muscle, répond 
au sens général de l'expression; et combien, architecte 
humain, il sait la valeur d’une ombre, d’une ligne. Telles 
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faces dessinées par le maître, ainsi que certains morceaux 
a trés parfaits, ravissent uniquement par Ja splendeur 

es proportions, l’immatérielle beauté géométrique, et quel- 
que chose de tellement astral s'en dégage, qu’on éprouve y 
lire le système du monde. Ces faces sont des architectures 
dont la dimension, quoique limitée à une simple feuille de 
papier, est incommensurable; et l’on serait tenté de les 
transformer en édifices à formes humaines semblables à ceux 
des divinités fabuleuses du Cambodge et de l'Inde. 

Cette puissance ne peut relever de l'ignorance, et l’accu- 
sation faite à Redon de non-savoir et de gaucherie trouvera, 
aux yeux bien voulants et aux esprits avertis, une suffisante 
réfutation, je pense, pour ne point insister davantage. 


É 


Tous les dessins du maître n’ont pas cette envergure. 
Quelques-uns ne dépassent pas Ja brève notation du croquis, 
mais pouvaient-ils Ja dépasser, vraiment ? Ceux-ci représen- 
tent généralement des visions imprécises, des êtres en forma- 
tion, des miasmes en génération, des êtres humains en plasme, 
d’errantes monades. È ce 


liations de notre supposée genèse ; tour à tour des visages 


accidents sur des insectes difformes ; des araignées en ont 


cin Masti eis x à foi PE, 
n ce cas les théories de Darwin sont 4. FC 


admises par Redon, qui nous promène dans toutes les humi- fh mu « 


affreuse; des yeux éclatent dans Ja rondeur poilue d’une j'a. 


capsule, vagabondent dans l'ombre d’un monument funèbre; _ 


autour d’un pilier d’une imposante puissance, voltigent des 
moustiques embryonnaires devenus d’effrayantes têtes ; sur 
un marécage, une fleur se change en une face sélénienne de 
pierrots, calottée de noir par Je chaton qui Ja relie à Ja 
plante et la rive aux putridités. Ici rien qui de près ou de 
loin ressemble aux imaginations d’un Cuvier ; pas de mons- 
tres géants, pas de formes plus ou moins mal assemblées de 
pachydermes, de mammifères, d’ophidiens, pas ad’ histoire 
naturelle, pas de science positive; uniquement Ja rêverie 
solitaire et terrifiante d’un Pascal qui voit tout à coup se 
dérouler sous lui les profondeurs du nombre; se creuser les 
gouffres de l’infiniment divisible. C'est de Ja vie pourchassée 


humains annonçant l'homme futur se greffent, par d’ineffables nn din pow 
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3 jusqu'aux essences, embrassée sous ses aspects de prolifique 
a polype. 
 inncat. A De Pascal, certes, Redon peut se réclamer — et point ne 
i fr we - _-m’étonnerai qu'un jour il nous surgisse quelque nouveau 
ee Mint chef-d'œuvre par Jui extrait de cette mine — mais surtout 
2 we £2 tKraum.de Poë, dont les métaphysiques obsessions da’ Eureka ont 
bre on 0 oo, serré en cette manifestation d'étroits liens. 

Jun fase ot On comprend que le croquis, et Je croquis seul, soit de 


J oe d'un secret ravi à J'invisible. Le croquis, document tiré des 


gique ; et J’effroi redouble en nos âmes si nous venons à 
/ songer qu'un œil plus lucide que le nôtre a pénétré dans ces 
mondes que nous pressentons vaguement, que nous n'es- 
périons pas même entrevoir. : 
À côté de sa manière noire, Redon inaugure un art para- 
mass jean disiaque d'une saveur étrange, jusqu'alors inconnue. Toutes 
n Cb@_.u les brises de légende y soufflent, toutes les caresses des 
1 Me Jama, Mysticismes y passent. Les scènes d'horreur disparaissent 
; ‘(= _-,. pouf faire place aux radieuses peuplades des contrées de 
AA a tay Cott are i > s 
flailiques . 10 ‘YAurore. Une noblesse magique revêt les admirables prin- 
2 - cesses habitantes de ces lieux élevés; et les fleurs et les 
est "tee, Cenc foal ; : : . : : 
SP ee’ clartés sont les inestimables joyaux qui les parent. Point de 
FE MOT + gemmes, de pierreries, absence complète des lapidaires fée- 
M pele, &S  ries d’un Gustave Moreau. Odilon Redon, artiste tout spiri- 
wet, Vale .  tuel et architecte des formes pures, rejette comme des moyens 
Ne _ factices Jes superfétations des luxes; et quelle richesse il 
atteint pourtant avec les lumières qu'il glorifie! Ses reines 


liers, ses héros, ses vierges, ses saintes sont irréprochable- 
ment constitués pour Ja vie contemplative ; on Jes sent issus 
d'êtres voués aux extases, macérés dans J'encens des mysti- 
cismes, sacrifiés à l'absolu ; leur humanité ne se rattache à la 
nôtre que par l'amour qu'ils gardent à notre déchéance ; car, 
hautains sans être vagues, nobles sans ètre durs, ils se voilent 
volontiers, par fraternelle compassion, des mélancolies qui 
nous affectent. 
Quelques profils de superbe féminine brisent seuls cette 
_ bienveillance divine; comme si Ja femme à jamais fermée au 
ae _ f cœur mortel n'avait d’autre but que d’être, aux yeux du 
ke pol y Réveur, une royale et froide floraison pour Ja gloire du 
_ Beau. Ainsi que dans l’œuvre de Stéphane Maliarmé, les 
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pm the ptace, mise en pareil cas; il aggrave J’ceuvre, lui donne l'allure 


des sphères sont d'une idéalité baudelairienne ; ses cheva-… 


choses et des êtres vus, prend ici, même, une éloquence tra- 
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_ perfections plastiques si originales et en Jouer la hardiesse si 4.0 
justement motivée. I] est savant, naïf et profond; n'est-ce ed. € 


l'autorité du génie serait, d'ailleurs, le fait d’un incurable 
aveuglement. | . 
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Poo de Redon sont de majestueuses et lunairés . 
érodiades drapant une virginité neigeuse dans l’orgueil de 
leur mérovingienne chevelure. J’accuse aussi, en passant, 
leur parenté avec les longues et fuselées Clotilde et Rade- 
gonde des x1° et xn° siècles. En ces œuvres Redon s'est con- 
tenté, à peu de modelé près, d'un art linéaire dont il a 
détrempé les lignes dans la clarté ; il lui a même semblé per- 
suasif de donner à ces dessins l'aspect éteint d'un feuillet 
retrouvé sur lequel les ans ont laissé leur suggestive faneur. 
Ainsi i] a ajouté à ces documents idéaux une émotion, et 
accru l'illusion d'une réalité défunte. 

L'œuvre de Redon est immense, car elle va en profon- 
deur et en hauteur ; elle échappe, comme ce qu’elle signifie, 
à Ja pédantesque habitude de Ja Critique, dont le but est plus 
souvent de vouloir expliquer que d'impliquer. Quand un 
peintre a cru tout dire dans les formes qu'il a tracées, il est 
facile de déterminer les bornes de son esprit; et par cela 
même la faiblesse de ce peintre est manifeste. Nos contem- 
porains célèbres n'ont rien qui puisse échapper à l'analyse 
matérialiste en cours dans le monde inesthétique des repor- 
ters d'art, c'est pourquoi notre égalitaire époque de niaise- 
rie obligatoire les en remercie; ils s’enrichissent et se cui- 
rassent de médailles. Pleinement compréhensibles, ils sont 
admis et couronnés à tous les examens ; mais qu'un véritable 
artiste nous jette dans l'esprit l’imprévu de sa conception, __ 
le mode de jugement doit changer, et plus s'agrandit le monde _ 
révélé, plus nous devons religieusement nous incliner devant _ 
la majesté du mystère. à 

Odilon Redon, de qui l’âme participe à l'Infini, ne peut 
donc être, comme ces artistes de collections, captivé dans la __ 
vitrine d’un muséum, étiqueté dans le bocal d'un compte | 
rendu. Son œuvre est toute de suggestion et uniquementde _ 
cela.” es .. 

Quant à son art, le séparer du surnaturel qui l'inspire, © © 
c'est vouloir nier sa raison d’être. IJ suffit donc, nous sem- . “ 
ble-t-il, de reconnaître qu'il est parfaitement approprié, dans ‘te. 
sa forme, à Ja signifiance qu'il proclame, pour en admirer les feud 


point dire qu'il est complet? Toute chicane étroite devant 
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L'homme que nous laisse voir Odilon Redon est des plus 
simples; une mise bourgeoise où, seul, le chapeau mou met 
une auréole noire, trahissant l'artiste fidèle à une jeunesse 
romantique. Ce chapeau levé, surgit un front d'une courbe 
réfléchie, hautement découvert. Ce front est frappant, tant 
x 2 par la clarté qui s’y pose, que par l'air penché d’esquif céleste 

_en chute qu'il évoque. Une conversation sobre, des paroles 

plutôt murmurées qu'articulées, une gesticulation rare, 
significative, disposée à désigner des lieux lointains ; parfois 
un balancement de Ja tête comme un départ vers la dérive 
._. du rêve. Une passion de musique grave : Beethoven et Bach, 
ie nama concordant avec l'habituelle affection du silence et d'œuvres 
sérieuses, méditatives. 
He df, ol On conçoit qu’un tel tempérament soit peu apte à plaire à 
li pour, : 7 8%, notre époque en fanfares. Aussi la Presse fit-elle de très 
*4 1 }— T4 rares visites à Odilon Redon, et stylite à l'aise sur son pilier 
4 ac Cornus pa de marbre noir, parmi les puretés de l'atmosphère supérieure, 
oe il n’ambitionne point de descendre vers la ville mercantile 
a _ dont les dévotions en bruyance s’agitent à ses pieds. De 
leur colonne d'isolement, juchés comme Jui dans J'impollué, 
des poètes l’ont reconnu; et parmi eux, le plus pur, Sté- 

; phane Mallarmé, lui donna une admirative amitié. M. Huys- 
- - mans, le plus libre et le plus indépendant peut-être de nos 

Hour aan TA écrivains, lui consacra des pages célèbres. Ce fut Ja tout. 
me mt L’énormité de ce peu se passa pourtant dans les hauteurs où 
tye hy _ toute vraie gloire s'allume; et les temps sont proches, s'ils 
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Dans ses notes marginales, Redon affirme, une fois de plus, son amour pour 
« le soleil, les fleurs et toutes les splendeurs du monde externe ». Il nie avec emphase 
que le surnaturel soit sa nature et insiste sur ce que son art est issu «de la vie 
même ». Il s'oppose à ceux qui voient dans l’hallucination un élément essentiel de 
son art, puisque la « plus vive clairvoyance » est nécessaire à la gestation de son 
œuvre et que sa volonté est toujours présente au moment créateur. « Le sens et la 
clairvoyance de ses dons » sont indispensables à l'artiste, dit-il, « même quand il se 
livre à la venue de l'inconscient ». Mais ayant ainsi rétabli les choses, Redon est 
tout prêt à oublier sa controverse avec Bernard et s’exclame, lui qui a alors soixante- 
quatre ans : « Vive une bonne partie de tennis! » *! 

Parmi les lettres qu’il recut de Redon, Emile Bernard n’en a publié aucune se 
rapportant à cet article, soit qu’il n’ait pas tenu à les rendre publiques, soit que Redon 
ait préféré lui faire ses observations oralement. Aucune lettre de Redon reférant à 
cet article n’a pu être trouvée dans les papiers de Bernard, qui contiennent cepen- 
dant une lettre du peintre au père d'Emile Bernard, auquel Redon écrit le 10 octobre 
1904 : 

« Je me suis informé, dès mon retour, de votre fils... J'aurais eté heureux de le 
revoir. Je l’aime beaucoup. Il a eu la généreuse bravoure d’écrire sur moi une étude 
dans une revue. Elle a été fort appréciée par les uns qui m’en félicitérent; puis, aux 
yeux de certains autres, elle le fut avec réserves. I] en sera toujours ainsi de toute 
pensée sincère publiée. Moi, je la sentis inspirée par un désir de justice violent, indé- 
pendant et fier qui a sa beauté. En tout cas, je l’ai lue comme venant d’un artiste 
qui m'a toujours témoigné une admiration touchante, respectueuse et fidèle qui m'est 
bien douce. » * 

Ces lignes montrent assez que Redon appréciait surtout les intentions louables 
de son jeune ami. Il est même possible que Redon, par respect pour les droits de la 
critique, n'ait pas jugé devoir faire part a Bernard de sa réaction, bien qu'il consi- 
dérât Bernard plutôt en confrère qu’en auteur et dit tenir, dans ses conversations 
avec lui, à rectifier ses erreurs. Quoi qu'il en soit, grâce aux annotations de Redon, 
nous sommes à meme de juger à quel point l'esprit littéraire de Bernard pouvait 
déformer la réalité, non seulement lorsqu'il interprétait l'effort d'autrui, mais même 
lorsqu'il s’efforçait de rapporter les goûts et la pensée d’un homme qu'il connaissait 


41. Ce qui peut étonner dans ces notes, c'est l'affirmation de Redon que « la guerre est HAS Elle 
s'explique par le souvenir que l’artiste avait _gardé de ses propres expériences en 1870. Selon JULES ee 
« il était alors dans l'épanouissement de la jeunesse, bien portant et plein d’entrain 4 Se vie régulière e 
d'exercices physiques, il la supporta intrépidement, joyeusement même. En marche, il be sa aie ; et a 
la paille, il eut d’excellents sommeils. I] assista, curieusement et sans blessures a une atai ‘| sur la Loire; Ÿ 
maintenant encore, malgré les horreurs de guerre et les désastres, de Ja patrie, il se ee e ces jours tou 
rayonnants de chers souvenirs de sensations vives, comme les meilleurs ere e son existence », 
J. DESsTRÉE, l'Œuvre lithographiée de Odilon Redon, Bruxelles [s. d.|, 1891, p. 64. 

42. Lettre inédite communiquée par M. Michel-Ange Bernard. 


FIG. 13. — REDON. — Orphée, pastel, env. 1905 (?). 


Cleveland Museum of Art, Cleveland (J. H. Wade Fund). (Ce pastel fut acquis par Henri Matisse). 


FIG. 14. — REDON. — L’Armure, fusain, 1880-1895. 
Metropolitan Museum of Art, New York. 
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FIG, 154, 


ric. 158. — REDON. — Portrait d'Emile Bernard, dessin à la sanguine, 1901. 
Collection Altarriba, Paris. 
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intimement et qu’il admirait. Ces déformations involontaires qu’il apporte a son por- 
trait de Redon, nous obligent a n’approcher qu’avec réserve ses autres récits et 
témoignages, notamment ceux sur Cézanne. Bernard a depuis longtemps ete suspecte 
d’avoir fait dire — et même écrire — à Cézanne certaines choses qu’il désirait parti- 
culièrement entendre de lui; ce n’était pas trop difficile puisque, selon ceux qui l’ont 
connu, la conversation de Cézanne était remplie de contradictions et qu'il ne disait 
pas tous les jours la même chose. I semble donc de plus en plus certain que les 
préoccupations théoriques de Bernard et son propre goût littéraire aient été 
démesurément projetés par lui dans ses rapports avec les peintres dont il se disait 
le disciple ou l’ami *. 

C’est la un des 
aspects les plus étran- 
ges de la vie et de l’ac- 
tion d'Emile Bernard 
qui a pourtant contri- 
bué tant à faire mieux 
connaître ceux qu’il 
admirait. Elle n’est pas 
moins étrange, sans 
doute, la place que 
l'histoire lui a accor- 
dée, encore de son vi- 
vant, en le classant 
parmi les élèves de 


43. Il n’est pas sans 
intérêt de noter que RAINER 
Maria RILKE sentit tout de 
suite une certaine exaspération 
dans les lettres de Cézanne a 
Bernard, et qu'il écrivit, en 
oct. 1907, à sa femme : « Un 
peintre écrivain, un peintre 
donc qui n’en était pas un, a 
également amené Cézanne, par 
ses lettres, à s'exprimer dans 
ses réponses sur des sujets 
picturaux; mais lorsqu'on lit 
ces quelques lettres du vieil- 
lard, on se rend compte com- 
bien il en est resté aux rudi- 
ments d’une élocution gauche 
et à laquelle il répugnait infi- 
niment. Les phrases auxquelles 
il s’essaie, s’allongent, s’em- 
brouillent, se hérissent, for- 
ment des nœuds, et il finit par 
les abandonner, furieux ». 
FIG. 16. — REDON. — Papillons, aquarelle, env. 1900 (?). RILKE, Lettres sur Cézanne, 

Collection Louis E. Stern, New-York. [Paris], 1944, pp. 153-154. 


oo 


Gauguin. Il semble 
bien que l’histoire se 
soit trompée double- 
ment à son égard, 
d’abord en le considé- 
rant comme le porte- 
parole de Cézanne, et 
ensuite en sous-esti- 
mant son rôle d’initia- 
teur à Pont - Aven. 
Bernard n’a jamais 
cessé de proclamer que 
c’étaient ses propres 
œuvres de début qui 
avaient fourni à Gau- 
guin certains éléments 
de synthèse dont de- 
vait éclore son symbo- 
lisme pictural; Bernard 
a d’ailleurs ajouté lui- 
même qu'il ne prisait 
pas trop ces innova- 
tions de sa jeunesse. 
Une étude approfondie 
des œuvres et des 
dates mettrait en évi- 
dence la “ priorité ” de 
Bernard et lui ren- 
drait justice. Il n’aura 
pas été le seul dont 
Gauguin se soit servi 
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FIG. 17. — REDON. — Mélancolie, dessin, env. 1890 (?). 
Cleveland Museum of Art, Cleveland. 


— littéralement ou indirectement — pour atteindre son but. 


Quant à Cézanne, 


Bernard devait assourdir son enthousiasme initial au fur et 


à mesure qu’il cherchait à se rapprocher des maitres de la Renaissance fes de 
leurs “ immuables méthodes ”. C’est en leur nom qu’il allait bientôt parler de l'er- 
reur ” de Cézanne“ et qu’il devait écrire, au lendemain de la mort si HEC 
« L’imagination de Cézanne était pauvre, il n'avait qu'un goût très fin d'arrange- 
ment; il ne savait pas dessiner sans le modèle, obstacle sérieux à toute création 
valide. » Il reprochait alors à Cézanne de ne pas s'être attaché à « rendre l'esprit des 


LE] er 4 
44. Voir BERNARD, l’Erreur de Cézanne, “Mercure de France ”, 1°" mai 1926. 
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FIG. 18. — REDON. — Apparition, dessin, env. 1890 (?). 
Collection particulière, New-York. 


choses » et concluait 
que son œuvre se résu- 
mait en « dix ou quin- 
ze natures mortes et 
paysages achevés ® >. 

Redon partageait 
ces préjugés de son 
jeune admirateur. I 
est assez bizarre de 
constater que Bernard 
n’a jamais réussi a 
rapprocher les deux 
peintres qu’il procla- 
mait ses maîtres. Cé- 
zanne avait évité de se 
prononcer avec consé- 
quence sur Redon et 
s'était tout juste ac- 
quitté d’une dette de 
gratitude due au con- 
frère qui s'était si gé- 
néreusement associé à 
l'Hommage a Cézanne. 
Redon, pour sa part, 
dit sa pensée seule- 
ment maintenant que 
Bernard commence à 
se dégager du maître 
d'Aix. 

« Je viens de lire 
avec un très grand 
intérêt l’article que 


vous venez de terminer sur Cézanne », écrit Redon en automne 1906 à Bernard. « Il 
est vraiment bien; il est un de vos meilleurs écrits. Ce n’est plus l'accent combatif 
que vous aviez en certains autres... Et comme vous aviez bien fait d’avouer la réserve 
que vous faites sur l’ensemble des œuvres, en citant les six à quinze natures-mortes 
ou paysages qui vont étayer seulement sa gloire. Voilà qui ne peut que mettre à son 
point sa vraie valeur. Et comme c’est brave de l'avoir dit! » * 


45. BERNARD, Souvenirs sur Paul Césanne et lettres inédites, “ Mercure de Frañce *, 1% et 15 oct. 1907 


[plus tard publié en plaquette]. Les italiques sont de BERNARD. 
46. Redon à Bernard, 20 oct. 1907; BERNARD, Op. cit. Dealer: 
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Redon devait exprimer sa position plus clairement encore dans une lettre, restée 
inédite, qu'il adressa en 1910 à Elie Faure, après avoir lu un article de celui-ci sur 
Cézanne qui le mettait en cause. Dans une note, Faure avait en effet constaté qu’en- 
tre 1890 et 1900 plusieurs peintres reconnaissaient l'influence de Cézanne, « et parmi 
eux Bonnard, Maurice Denis, X. Roussel, Vuillard, Emile Bernard, Sérusier, Odi- 
lon Redon l’avaient déjà subie. En 1901, Maurice Denis exposait à la Nationale un 
tableau, Hommage à Paul Cézanne, où il groupait les disciples du maitre et les pro- 
pagateurs de son action ». 

« Il n’est pas dans mes habitudes », lui écrivit alors Redon, « de contredire les 
écrivains quand à mon égard ils se trompent : qu’ils donnent leur pensée sur des 
œuvres d'art publiques, c’est leur droit. Mais je ne puis résister au désir de vous 
exprimer un étonnement presque indigné à la lecture de l’étude que vous avez publiée 
dans les Hommes d’Hier sur Cézanne, où vous me citez à la suite de certains artistes 
beaucoup plus jeunes que moi, comme ayant affirmé l'influence de Cézanne, et même 
l'ayant subie. Je proteste, Monsieur. 

« Je proteste non auprès de ceux qui vous liront, hélas, car ça m’est impossible 
(et c’est là ce qui est 
facheux en pareil cas 
pour les auteurs qui 
ne sont publicistes); 
mais je proteste auprès 
de vous. 

« Votre affirma- 
tion est sans preuves. 

« Sachez que je 
suis, à peu de chose 
près, de la même géné- 
ration que Cézanne “; 
que je ne l’ai jamais 
connu, ni vu, ni en- 
tendu. 

« Ses ouvrages 
ont été portés à ma 
connaissance alors 
que j'avais cin- 


47. FAURE, Paul Cé- 
ganne, “Portraits d’'Hier ”, 
2° année, N° 28, 1°” mai 1910, 
p. 123, note 4. 

48. Redon n’était que 
d'un an plus jeune que 
Cézanne. 


FIG. 19. — REDON. — Scène fantastique, dessin, env. 1890 (?). 
Collection particulière, New-York. 
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quante ans “, heure tardive, avouez-le, pour subir une influence quelconque et durable. 

« Je suis d’autant plus étonné de votre dire que vous vous êtes, précisément, 
abondamment renseigné dans un écrit d'Emile Bernard. Il me souvient que Cézanne 
lui avait écrit que je lui semblais dériver de Delacroix (je ne cite pas ici textuellement 
ses termes, mais leur sens). Il était donc loin de penser comme vous. 

« Vous parlez aussi, a l’appui de votre affirmation, d’un certain tableau, Hom- 
mage à Cézanne, où je figure. Mais, Monsieur, avez-vous vu cet ouvrage Praleani 
parais pas en disciple; l’auteur de ce tableau n'en a pas eu le vouloir, assurément. 

« Le grand dramaturge que fut Delacroix a impressionné fortement mon ado- 
lescence et ma jeunesse; s’il n’est resté dans les yeux ou l'esprit quelque chose de ce 
maitre passionné, je ne chercherais pas à le nier, mais à men enorgueillir. L’ari- 
dité de l'imagination de Cézanne, au contraire, la placidité impassionnelle de son 
œuvre, où l’âme est absente, m’ont toujours laissé froid. Je l’apprécie et ne l'aime pas. 

« J'ai toujours dû cependant, par souci de la vérité, le défendre verbalement 
contre ceux qui niaient aveuglément la nature et la valeur de ce peintre, indéniable- 
ment peintre. » 

Ce n’est pas sans une certaine amertume que Redon, qui avait toujours tant 
désiré le contact de la jeunesse, a dû constater durant les dix dernières années de sa 
vie, que cette jeunesse se tournait de plus en plus vers Cézanne. Emile Bernard seul, 
tel l'apprenti sorcier effrayé par les esprits qu'il avait évoqués, essaya de s'opposer 
au courant pro-cézannien, mais d’une voix qui avait perdu toute résonance, puisque 
son œuvre avait cessé d’être originale. Pourtant, en dépit de l’enthousiasme pour 
Cézanne qui apparait comme l'influence décisive de tout le premier quart du 
xx° siècle, la nouvelle génération n’oubliait point Redon. 

En 1912, de nombreux artistes rendirent hommage à Redon dans la revue 
“La Vie ” (dirigée par ses amis Marius et Ary Leblond), et notamment Bonnard, 
Denis, Desvallières, Laprade, Sérusier et Valtat °'. Picasso se montra sensible à son 
art et Henri Matisse lui témoigna une admiration plus concrète encore, si l’on peut 
dire, en acquérant quelques ceuvres de Redon et en incitant ses amis a en faire autant. 
Ce fut par Matisse que le collectionneur russe Stchoukine fut conduit chez Redon 
auquel il devait acheter plusieurs œuvres importantes. Matisse voyait, comme il l’a 
dit iui-même *, « les œuvres de Redon avec beaucoup d'intérêt — la pureté et l’ar- 
deur des timbres de sa palette me plaisaient ». 

Parfois même des hommages venaient à Redon de quartiers inattendus ou 
d'hommes inconnus de lui. C'est ainsi que Marcel Duchamp répondit, un jour qu’on 
lui demandait si son art et celui de ses camarades ne dérivait pas de Cézanne par 


49. C'est-à-dire en 1890. 

50. La toile appartenait alors à André Gide. 

51. Voir “La Vie”, 30 nov. 1912, ainsi que le numéro suivant. D 
Denis et Bonnard ont été cités plus haut (notes 24, 25 et 31). 

52. Matisse, lettre à l’auteur, 12 fév. 1949. 
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ces mots: « Je suis sûr que la plupart de mes amis Vaffirmerait et je sais que 
Cézanne est un grand homme. Cependant, si moi je dois vous indiquer quel a été 
mon propre point de départ, je vous dirais que c'était l’art d’Odilon Redon. à | 

Le malentendu qui avait persisté entre Cézanne et Redon, ce malentendu qu’Emile 
Bernard n’avait pu éliminer, se trouvait ainsi étrangement résolu par des hommes 
d’une génération plus jeune. Redon était fort sensible à la place qu’il occupait dans 
l'esprit de cette jeunesse, et si la tristesse disparaissait de plus en plus de ses sub- 
tiles évocations de songes, si un lyrisme radieux et des couleurs éclatantes s’affir- 
maient toujours davantage dans son œuvre, ce ne fut pas seulement, peut-être, parce 
que la sérénité lui vint avec l’âge, mais aussi parce qu’en lui le sentiment de solitude 
s’évanouissait chaque jour un peu plus. 

A côté de ceux qui, tel Matisse, admiraient le coloriste Redon, il est difficile de 
ne pas admettre que ses noirs-et-blancs ont exercé, eux aussi, une certaine influence 
sur les peintres-graveurs d'aujourd'hui, même à leur insu. Les jeux des contrastes 
dans les aquatintes de Rouault, les compositions fantasques des eaux-fortes de Cha- 
gall, apparaissent comme les étapes nouvelles d’une tradition qui remonte a Goya, en 
passant par Odilon Redon. 

Il est vrai qu’une éclosion nouvelle de certains éléments de l’art de Redon vit le 
jour seulement après sa mort, lorsque les Surréalistes se mirent à explorer l’incons- 
cient. Mais alors que chez eux le bizarre reste le plus souvent pensé, chez lui il est 
toujours vu, et alors que leur art est fréquemment descriptif et même purement lit- 
téraire, celui de Redon est toujours plastique et, chez lui, l’imagination reste subor- 
donnée à l'instinct du peintre. Et surtout, sa volonté ne cède jamais à l’inconscient. 
Pourtant, si Redon avait pu assister à ce développement de l’art contemporain, il est 
possible qu’il aurait répété cette remarque, rapportée par Walter Pach, à propos des 
jeunes peintres nouveaux : 

« Ils sont un peu terrifiants avec quelques-unes de leurs théories et ils vont un 
peu loin, mais peu importe : lorsqu'ils disent que j’ai une part dans leurs idées, cela 
me donne du plaisir. » ™ 


JOHN REWALD ™. 


RÉSUMÉ : Some details and documents on Odilon Redon. 


Recalling the monograph on Odilon Redon by Emile Bernard, one of the first to 
recognize his genius, the writer evokes the isolation and lack of comprehension of 


Redon which persisted for so long during the painters lifetime, in spite of the 
Symbolists’ enthusiasm for his work. 


53. PACH, Queer Thing, Painting, New-York, 1938, p. 163. 
54. Ibid., p. 165. 
55. Je tiens à remercier M. Ari Redon pour tous les rensei inédi i i 
y gnements et documents inédits qu’il a bien voulu 
me communiquer, Mr. Walter Pach, M. Michel-Ange Bernard et i ; é i i 
SE ee g et M. Auriant m’ont également fourni des infor- 
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Le Moyen Age fantastique. Antiquités et exotismes 
dans l’art gothique, par JuRcis BaLrrRusairis. 1 vol. 
in-4°, 300 p., 122 fig. Collection Henri Focillon. 
Armand Colin, Paris, 1955. 


Poursuivant ses recherches sur Porigine des formes 
du Moyes Age, Jurgis Baltrusaitis explore l’univers 
fantastique qui a hanté les esprits à l’époque gothique; 
grace à une patiente enquête il s'efforce d’en retrouver 
les sources. Tout ce qui jouit du privilège d’être loin- 
tain, soit dans le passé, soit dans l’espace, soit par la 
différence des usages et qui est « étrange », tout ce 
qui ainsi échappe à l'expérience immédiate et se prête 
aux aspirations les plus déréglées de l'imagination, 
l'Antiquité, l'Islam, la Chine, la civilisation mongole, 
voire l’Inde, tout cela constitue pour lui l’inépuisable 
réservoir de formes fabuleuses où vient se satisfaire 
l'appétit de fantastique du Moyen Age. Le goût de la 
difformité n’était pas étranger au monde classique; il 
se manifestait, particulièrement dans ces petits objets 
de glyptique et ces monnaies, si recherchés au Moyen 
Age par les trésors d’église pour orner les châsses, 
par les chancelleries pour les sceaux, puis par les 
collectionneurs, au point qu'on en fit de nombreux 
faux; aussi n'est-il pas surprenant que l’imagier, en 
quête de monstres, ait interrogé ces figurines auxquelles 
peut-être l’humanisme naissant redonna un regain d’in- 
térêt ; Jérôme Bosch puisera à pleines mains dans cette 
tératologie : « grylles » (visages pourvus de jambes), 
formes polycéphales, têtes greffées sur des ventres, 
bêtes issues de la coquille génératrice, vaisseau volant 
à encolure de cygne, vaisseau-poisson volant, triquète 
(trois jambes accolées en formes rayonnantes), voire 
la louve du Capitole, etc. L'apport de l'Islam avec 
lequel l'Occident fut, à partir des croisades, en rela- 
tions étroites, serait plutôt d'ordre ornemental que 
tératologique; les tissus musulmans fabriqués en 
Orient, en Espagne, en Sicile ou imités par les manu- 
factures italiennes en furent le véhicule principal. Sur 
les émaux, sur les miniatures, déjà dès le x1rr° siècle, 
Jurgis Baltrusaitis relève les bandes coufiques, les 
entrelacs polygonaux, les entrelacs-rosaces, les entre- 
lacs calligraphiés, la demi-palmette islamique, appelée 
rumi, tandis qu’il retrouver les médaillons polylobés, 
les quadrilobes posés sur le côté ou sur la pointe, dont 
l'art monumental gothique a fait un tel usage, dans 
les tissus arabes, byzantins, ou les coffrets espagnols 
aux 1x, x‘, xI® siècles; cette influence islamique 
ramène les monstres fabuleux d’Asie, ranime la vieille 
mythologie tératologique orientale, fondée sur les jeux 


zoomorphiques, dont les sculpteurs romans avaient tiré 
de si belles formes; l'Islam, comme l’imagier gothique, 
développe particulièrement les jeux d’interversion qui 
associent diverses formes, lièvres, poissons, chevaux, 
hommes, ayant un organe commun; il s’y ajoute des 
formes fantastiques, issues directement du monde fabu- 
leux de l'Orient, comme ces arbres produisant des 
êtres vivants ou des têtes humaines. Mais voici que 
dans cet étrange univers, où semble aboli l’espace, 
d’autres formes seraient venues jusqu'à l'Occident, 
d'un monde plus lointain encore, celui de l’Extrême- 
Orient, avec lequel notre monde entra en relations 
assez fréquentes à partir du x1II* siècle, au moment où 
la Chine déferla jusqu'à nos portes, portée par les 
invasions mongoles; c’est la démonologie qui va s’en- 
richir surtout de cet afflux nouveau; les diables y 
perdront ces ailes d’anges, quelque peu paradoxales, 
qu'ils avaient à l’âge roman, pour se pourvoir d'ailes 
dentelées et membraneuses, à la manière des chauves- 
souris, qu'ils emprunteront aux dragons chinois et qui 
auront un tel succès que les heaumes et les armures 
du xv° siècle en seront souvent ornés; toute une série 
de formes infernales chinoises, démons à oreilles de 
lièvres, à bec d'oiseaux, à seins de femmes, à trompe, 
arborescents, ou unicornes se retrouvent dans l'univers 
diabolique du Moyen Age finissant. La Chine incarne 
l'empire de Satan, au point qu’à la suite d’un jeu de 
mots attribué à saint Louis par un chroniqueur et qui 
assimile les « Tatars » au Tartare antique, les mongols 
deviennent des suppots de l’enfer, appelés à voir naitre 
l’antéchrist. Ce monde infernal vient troubler la paix 
des Saints; le débordement des forces cosmiques et 
des créatures monstrueuses, lancées par Mara a 
l’assaut de la sagesse de Bouddha et que décrit Lalita- 
vistara, est mobilisé pour tenter de mettre en échec la 
vertu de saint Antoine. Dans le Moyen Age finissant 
la Mort est comme la fidéle compagne du diable; dans 
les légendes bouddhiques comme dans le Moyen Age 
tardif, elle fait entendre son rictus sarcastique; épi- 
sode de la vie du Bouddha, la rencontre du mort pré- 
sente de si étroites analogies avec le Dit des trois morts 
et des trois vifs, que les différentes étapes de la décom- 
position cadavérique sont détaillées de la même façon 
dans les peintures d’Occident comme dans la mytho- 
logie orientale; enfin le mort devient la Mort et la 
Danse macabre succéde au Dit de la Rencontre; les 
spectacles théatraux en ont assuré la propagation 
dans le lamaisme thibétain comme dans le christia- 
nisme et les Franciscains auraient transmis ce théme 


x 


d'un monde à l’autre. D’autres prodiges, cependant, 
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affectent aussi le monde de la sainteté. Au XV° siècle 
le nimbe cesse d’être un disque opaque et devient un 
simple cercle laissant transparaitre le paysage, ce qui 
pour M. Baltrusaitis rappelle le cercle aérien diaphane 
des saints bouddhiques chinois, où tremble un aspect 
du monde, ce cercle diaphane se retrouve littéral dans 
une Madone de Grunewald; des globes brumeux, des 
bulles de cristal, où un aspect du monde se trouve 
comme emprisonné, sont employés par Jérôme Bosch 
et Bruegel; dans les paysages de Chine, comme dans 
ceux d'Occident à l’époque humaniste, un grand frisson 
cosmique donne aux éléments de la nature des formes 
vivantes, tandis que des corps vivants viendront s asso- 
cier avec des matières inorganiques, voire des usten- 
siles, pour former une nouvelle famille de monstres, 
qui hantera aussi l'imagination de Jérôme Bosch. 
L'arbre de Jessé montrant l’arbre généalogique jaillis- 
sant du patriarche, couché à terre, évoque Brahma sur 
le lotus sortant des flancs de Vichnou, et les person- 
nages issant du calice des fleurs se retrouvent en 
Occident comme en Orient; les dispositions symbo- 
liques répartissant vertus, idées, symboles, images ou 
éléments du cosmos dans des systèmes de cercles ou 
de roues, rappellent irrésistiblement les mandalas à 
l'esprit de Jurgis Baltrusaitis. Enfin, il n’est pas jus- 
qu’à certaines formes monumentales que 1’Extréme- 
Orient montre bien avant l'Occident, comme cet arc 
en accolade qui n’apparait en Angleterre et en France 
que dans la dernière décade du xrrr° siècle et qui est 
un motif spécifiquement bouddhique; fréquent dans 
l'Inde dès avant l'ère chrétienne, il prospérera en 
Chine, dans le monde iranien, dans l'Islam du 
x-x1° siècle, dans l'Inde et la Perse au x1r1° siècle. 

« Des thèmes élaborés sur un même fonds de la 
Méditerranée et de l'Asie, écrit Jurgis Baltrusaitis, 
des thémes orientaux ayant agi sur l’hellénisme, des 
thèmes hellénistiques passés dans les civilisations de 
l'Orient, ont survécu avec continuité dans les foyers 
lointains, mis à l’abri des bouleversements du Moyen 
Age, et recommencent à circuler entre les deux mon- 
des. Conditionnés par le complexe gréco-bouddhique, 
ces concordances et ces identités d'éléments en favo- 
risent maintenant une nouvelle migration vers l’ouest. 
C'est un curieux destin que cet exode et ce retour 
de tout un groupe de formes fantastiques, après un 
long séjour dans des cultures plus stables. Ayant 
passé par l'Inde, la Haute-Asie, la Chine, elles en 
reviennent transfigurées, chargées de significations et 
de légendes, prêtes à se réintégrer à l'épopée de 
l'Occident. » 

L’érudition de Jurgis Baltrusaitis nous entraîne ainsi 
dans une épopée, où nous voyons d'immenses remous 
de formes et d'images, répercutées par l'imagination 
des peuples, tourbillonner sur toute l'étendue du conti- 
nent eurasiatique, pour venir mourir sur nos rives, 
alimentant l'esprit de chimére de la civilisation médié- 
vale, au moment où celle-ci déjà se heurte aux pre- 
miers chocs de l’humanisme, On est tenté, en lisant 
ce livre, de se souvenir du fameux essai de l’auteur sur 
la Stylistique ornementale romane, paru en 1931. Mais 
le mode d'insertion historique, choisi ici par cet 
historien, est tout différent. La Stylistique ornementale 
romane etait une démonstration de génétique morpho- 
logique, tandis que le présent livre reléve du genre 
iconographique ; c’est sous l’égide d'Emile Mâle qu’au- 


rait pu étre placé cet ouvrage, dédié a la mémoire 
d'Henri Focillon dont il ne suit pas les méthodes, car 
cet érudit cherchait à inférer le processus historique, 
par déduction des principes morphologiques. Dans les. 
études du genre iconographique, l’historien, dressant 
des échelles chronologiques d’une famille de formes — 
ou plutôt d'images — est trop aisément tenté de voir 
dans la plus anciennement constatée la source de toutes 
les autres. A l’occasion, Emile Mâle n’a pas échappé a 
l'entrainement de cette tendance qui domine la pensée 
de Jurgis Baltrusaitis dans le Moyen Age fantastique. 
Le lecteur en garde l'impression que l'Orient est la 
source quasi unique de l'imagination occidentale, peu 
apte à inventer elle-même avec fruit dans le domaine 
du fantastique. Cependant les historiens d'aujourd'hui 
répugnent à chercher l'explication des affinités et des 
concordances, en ramenant à un foyer unique la variété 
des créations humaines; ils sont souvent enclins a 
expliquer des similitudes morphologiques par la conver- 
gence de civilisations diverses qu’ils essayent de rame- 
ner a des types définis. Toutes les fois qu’il n’est pas 
possible d’établir les étapes de transmission d’une 
forme d’une civilisation à une autre, l’historien doit 
réserver son jugement quant à la probabilité d’une 
influence. Il ne suffit pas de constater des similitudes 
étonnantes entre certaines modes occidentales du 
xv® siècle (hennins cornus ou pyramidaux, longues 
manches fendues et trainant jusqu'à terre) et des 
modes chinoises relevées sur des statuettes T’ang; il 
faudrait expliquer comment ces statuettes, qui au 
xv° siècle étaient inconnues des Chinois eux-mêmes, 
puisqu’elles étaient ensevelies dans les tombeaux, d’où 
les tirérent les archéologues modernes, ont pu influen- 
cer des occidentaux bien des siècles plus tard. Il en 
est de méme pour certaines formes monumentales dans 
lesquelles Jurgis Baltrusaitis voit une influence isla- 
mique ou chinoise. Comment croire que les gothiques 
ont eu besoin des précédents chinois ou persans pour 
concevoir l’accolade, alors qu’on la voit naître sponta- 
nément des courbes et contre-courbes des réseaux de 
fenestrage rayonnants? L'évolution de 1’architecture 
gothique, à la suite de Viollet-le-Duc, a été trop 
exclusivement étudiée par rapport à un principe fonc- 
tionnel, déduit de la structure; en réalité, la fenêtre 
est une forme-mère dont le développement commande 
les autres formes de l'église et crée tout un système 
décoratif qui se répercute jusque dans les arts mineurs. 
Tous les systèmes lobés, trilobés, quadrilohés ou poly- 
lobés des portails gothiques dont M. Marçais avait 
déjà montré les précédents dans l’art musulman!, 
doivent être issus des réseaux de fenestrage et des 
médaillons de vitraux, plutôt que d’une imitation des 
tissus orientaux. Du fait qu'on trouve au xrrr° siècle 
dans l’art islamique de véritables roses 2 semblables 
aux grandes rosaces gothiques, faudrait-il en déduire 
que celles-ci viennent de l'Islam? Mais alors il fau- 
drait en faire remonter la genèse plus loin, puisqu'on 
trouve un système de roses rayonnantes autour d’une 
rose centrale dans une stèle ibérique du 11° siècle ® ; 
la preuve qu'il n’est pas nécessaire de supposer à de 


1. G. MarçÇais, Le carré uadrilobé t ‘ 
ue es q tlobé, Etudes d'Art, I, 


2. Porte de bois, Art seldjoukide de Konia, xttI* siècle. 
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telles formes une source unique nous est apportée 
encore par l’existence de quadrilobes, nés d’un système 
de tresses combinées en losange dans une plaque de 
transenne de Ravenne, datant du vi‘ siécle+. H. Fo- 
cillon et W. Deonna ont montré jadis les affinités 
entre les courbes celtiques et flamboyantes et entre 
celles-ci et celles de l’art des steppes5. Mais l'Islam 
aussi les a connues; on trouve des palmettes isla- 
miques en forme de mouchettes associées en motif 
inversé à l’intérieur d’un cercle dans les stucs déco- 
ratifs exhumés par les Américains à Nishapur et 
remontant a la fin du x° siècle 6, Mais ce mode flam- 
boyant est si bien dans l'esprit d’une étape de l’évolu- 
tion des formes qu'on le trouve dans le système 
décoratif de l’art de l'Inde dès le xr° siècle 7. Est-ce 
à dire que la mouchette occidentale vient de l'Islam, 
ou même de l’Extrême-Orient? En réalité, entre le 
système décoratif musulman et le gothique il y a des 
affinités profondes provenant d'une commune tendance 
à faire naitre des formes des jeux du compas. 

Ne peut-il d’ailleurs s’étre produit des influences en 
sens inverse? Dans ce chandelier de Mossoul mon- 
trant en un quadrilobe une scène de Nativité en 1248, 
pourquoi le quadrilobe ne serait-il pas venu avec le 
sujet chrétien? La « magie » de l'Orient, à quoi, 
depuis toujours, succombe l'occidental, ne doit pas 
nous entrainer à rechercher son empreinte, chaque 
fois que nous enregistrons quelque similitude; il n'y 
a pas besoin d’invoquer une influence chinoise pour 
expliquer la grisaille peinte sur soie du Parement de 
Narbonne; ce procédé correspond à une évolution de 
la peinture gothique du xiv° siècle se résorbant en 
dessin; tendance qui affecte de nombreux manuscrits 
du règne de Charles V; de même, l’évolution du 
nimbe dans les peintures flamandes au xv° siècle se 
motive par le progrès du réalisme et non par une 
influence chinoise; le vérisme flamand étant incompa- 
tible avec les grands disques d’or opaques du Moyen 
Age, cet attribut du surnaturel fut réduit au mini- 
mum, c’est-à-dire à un simple cercle; les Italiens iront 
plus loin; ils le mettront en perspective. L'influence 
bouddhique n’est pas nécessaire non plus pour rendre 
compte de l'apparition de l’iconographie macabre du 
xv° siècle, alors que la sensibilité chrétienne y ten- 
drait spontanément. Quoi de plus naturel que de voir 
figurer un moine à côté d’un squelette? Cela n'est-il 
pas conforme à l’état monastique même? Sur quoi il 
conviendrait de s'interroger, ce n’est pas sur la simi- 
litude des deux images, mais sur le parallélisme des 
deux formes qui les ont engendrées. Les affinités des 
deux plus hautes formes spirituelles, créées par l’hu- 
manité ont frappé déjà les historiens; des ouvrages 
récents ont insisté sur le remarquable parallélisme des 
tendances mystiques dans les religions supérieures, sans 
que leurs auteurs aient été tentés de faire découler 
toute la mystique d'Occident de la mystique boud- 
dhique ou islamique, réserve faite de certaines influen- 
ces mulsumanes qui ont pu affecter l’école mystique 
espagnole et lui donner son caractère propre. 


4. Corrapvo Ricci, Ravenné, fig. 112. : 

5. W. DEoNNA, De l’art des steppes au style Louis XV, 
dans les « Mélanges, F. Martroye », Paris 1941, p. 13-32. 

6. Conservés au Metropolitan Museum. - 

7. Voir par exemple la sculpture de l’Archeological Depart- 
ment de l’Etat de Mysore, exposé sous le n° 1.249 a l’Exhibi- 
tion Indian and Pakistan de Londres en 1948. 


~ 


Des spéculations intellectuelles et plastiques propres 
a une civilisation évoluée s’exercant sur le fonds d’une 
mentalité restée primitive ont produit en Orient comme 
en Occident des analogies, qu'il faut se garder d'in- 
terpréter au moyen d’un phénomène de dépendance. 
Dans la création des monstres ou celle des systèmes 
ornementaux, des civilisations très éloignées ont pu 
spontanément établir les mêmes règles du jeu. Il n'y 
a certes aucune relation entre le jeu de la pelote maya 
ou aztèque et le jeu de paume occidental, encore moins, 
sans doute, avec le basket-ball moderne qui lui est 
encore plus intimement apparenté; de même, la pro- 
fonde affinité entre les statues du portail royal de 
Chartres et celles des grottes de Long Men, la parenté 
entre le Christ de la Cène de Vinci et le beau Bodhi- 
sattwa d’Ajanta, se motivent par des concepts mys- 
tiques voisins; les exemples de ce genre sont légion et 
il est inutile d’insister; il ne viendrait à personne 
l’idée de croire que Vinci à pu s'inspirer des fresques 
d'Ajanta; mais pourquoi penser que les dessins de 
l’Academia Leonardi découlent nécessairement des 
entrelacs-rosaces islamiques? Pourquoi refuser aux 
systèmes abstraits les mêmes possibilités de rencontre 
qu'on admet pour les figures? Une certaine disposi- 
tion d’esprit tendant à dégager l'unité de multiple par 
un ordre géométrique imposé, suffit à expliquer les 
rosaces de Vinci, comme les rosaces symboliques 
gothiques, sans qu’il soit besoin d’avoir recours aux 
précédents islamiques ou aux mandalas houddhiques. 
Songerait-on à rechercher la trace d’une influence 
classique dans l’apparition d’un système de pilastres, 
semblable au dorique romain, dans l'architecture 
khmère, imposant à l'anarchie de l’Inde une volonté 
de structure architectonique, qui engendre des formes 
monumentales, parfois parentes avec celles d'Occident ? 


Jurgis Baltrusaitis a éclairé singulièrement notre 
connaissance du Moyen Age, en relevant tant d’exem- 
ples de similitudes entre l’Occident et l'Orient dans 
le domaine du fantastique; mais on peut regretter qu'il 
n'ait pas nuancé le certain, le probable et le possible; 
il est préférable d'interpréter son livre comme ayant 
une valeur statistique, sans aller jusqu'à admettre 
nécessairement et dans tous les cas des relations de 
dépendances entre formes d'Occident et formes d'Orient ; 
la question doit être réservée, toutes les fois que la 
chaîne de transmission n’est pas prouvée. 


Cet ouvrage met l’accent sur un aspect du Moyen 
Age que peut-être les études les plus récentes ont 
quelque peu effacé de notre esprit; c’est son versant 
d'ombre, plus familier aux romantiques qu’à nous- 
mêmes, depuis que nous avons découvert le versant de 
lumière de cette époque qui voit l’essor de notre civi- 
lisation d'Occident. La cathédrale qu’évoque Jurgis 
Baltrusaitis ressemble plus à celle de Victor Hugo qu’à 
celle d'Emile Male. Monde de sorcellerie, de magie, 
de terreurs infernales, poussé au paroxysme à la fin 
du Moyen Age. On eût aimé voir l’auteur de ce livre 
définir les caractères du fantastique gothique dans ses 
rapports avec le monde imaginaire de l’époque romane, 
dont il a si bien montré les ressorts. Voit-il une conti- 
nuité de l’un à l’autre, ou au contraire les oppose-t-il? 
Bien qu'il n'ait pas abordé get aspect « morpholo- 
gique » de la question, il semble qu’il incline à voir 
dans l’un le développement normal de l’autre. « C’est 
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a un modéle roman, avide de toutes les fantaisies et 
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non à l’art gothique où ils abondent précisément que 
ces prodiges semblaient prédestinés », écrit-il. Bien 
qu'il y ait une évidente continuité dans le cours de la 
mentalité médiévale, portée naturellement à l’esprit de 
chimère, il me paraît que la tératologie romane et 
celle de l’art gothique présentent des différences essen- 
tielles. L'invention des monstres est chez l'artiste 
roman une sorte de jeu libre de l'acte créateur, 
s’exercant en marge de la nature sur des données for- 
melles empruntées à l'héritage artistique de toutes les 
civilisations qui ont contribué à la formation de l’Occi- 
dent. L’absence de signification symbolique de la plu- 
part de ces monstres, qui nous est attestée par un 
mot célébre de saint Bernard, confirme le caractére 
de jeu imaginaire de ces formes qui s’engendrent en 
un système de métamorphose, toujours ouvert; de 
l'ordre artistique et poétique dont elles relèvent, elles 
tirent la justification de leur vraisemblance. Le monstre 
gothique est chargé de signification, c’est un monstre 
scolastique; la manie de rationalisme de cette époque 
s'exerçant sur ce monde fabuleux l’organisera en un 
système symbolique sans contenu humain ni naturel. 
Ces fantaisies sont le déchet d’une civilisation qui dès 
le x11I° siècle est née aux voies du raisonnement et du 
naturalisme. Les monstres gothiques sont essentielle- 
ment viciés par le réalisme qui est la ligne directrice 
de l’art gothique. L'erreur de l'artiste gothique est de 
vouloir donner à ces êtres de raison des formes aussi 
vraisemblables que celles qu’il tire de la nature. Il en 
résulte, non des monstres, mais des êtres difformes; 
les créations des bestiaires, parce qu’elles sont véristes, 
ont manqué d’être vraies ; il faudra le génie de Jérôme 
Bosch ou de Grunewald pour donner vie à ces auto- 
mates. Ce n’est pas dans cette voie que l'imagination 
gothique a élaboré ses créations les plus authentiques, 
mais dans celles de la nature; ces êtres plus ou moins 
grenouillards ou gargouillards n’ont pas peu contribué 
au mépris des siècles classiques pour le Moyen Age. La 
force créatrices des âges romans conférait à cet uni- 
vers imaginaire cette vertu de présence, cette véracité 
que la mentalité primitive attribue à l’invisible comme 
au visible. L'artiste gothique ne créera rien de valable 
en dehors des apparences; le monde invisible emprun- 
tera ses traits à la nature. La religion du Verbe 
Incarné donnera force de vie au monde surnaturel, 
paré des dehors de la vie des hommes; mais le fantas- 
tique sera l’écueil de l'imagination plastique et poé- 
tique de l’âge gothique; là où l'artiste roman avait 
créé des formes, l'artiste gothique n’a su qu’inventer 
une imagerie. 
Germain Bazin. 


ManuEL B. Cossio, Dominico Theotocopuli, El Greco 
The Dolphin Book Co., 1955, 41 pp. and 40 plates 
with notes by Natalia Cossio de Jiménez, Oxford, 
with commentaries. 


When, in 1935, Manuel B. Cossio died, at the age 
of 78, his El Greco had been out of print for a good 
many years, and scholars were ‘waiting for the revised 
edition on which he was known to be working. This 
monograph, published in 1908, is certainly among 
the finest ever written on a great master, and has 
remained to this day the best one on El Greco; it 
is, indeed, to be counted among the truly scholarly 
art books which go on living by virtue of the broad 


knowledge, refined taste, and intellectual integrity 
which went into their making. f 

Cossio had originally undertaken to write this 
work as one of a series of art books brought out by 
a British publisher ; when his research was completed, 
however, he found that he could not adequately deal 
with his subject within the space limitations imposed 
by the uniformity of the series. A Spanish publisher, 
who came to his rescue, bought from the British 
publishing house the plates which had already been 
made, with the result that the book came out in the 
original Spanish, except for the caption of the 
frontispiece plate, which remained in English. 

In the first chapter, under the heading Lo que se 
ignora de la vida del Greco, Cossio gathered critically 
what little was then known of the artist’s life. Inspir- 
ing and encouraging teacher that he was, he had the 
pleasure, a couple of years later, of welcoming among 
the El Greco scholars one of his pupils, Francisco de 
Borja de San Roman, whose doctoral dissertation, 
El Greco en Toledo, published in 1910, added 
considerably to the factual knowledge of the artist’s 
life and works. Cossio himself went on with his 
research, and in 1914 brought out two little books, 
Lo que se sabe de la vida del Greco and El entierro 
del Conde de Orgaz1, the first being a revision of 
Chapter I and the other of Chapter VII of his 
earlier monograph. 

As one to whom Cossio, in his last years, was 
generous with his time and knowledge, I know that 
he never ceased to think of the revised edition of his 
book on El Greco; to this end, he kept on weighing 
the studies by other scholars, as well as such erudite 
discoveries bearing on the subject as came to light. 

Luckily not everything seems to have been lost 
with him. In fact, in the first part of the book under 
review, Natalia Cossio de Jiménez gives us, neatly 
organized, the notes left by her father for the 
contemplated revision of his study of El Greco; these 
notes, together with the two little books published by 
the author in 1914, complete, as far as is humanly 
possible, Cossio’s views on the subject. 

The second part of the book consists of forty 
excellent black and white reproductions of El Greco’s 
works, accompanied by commentaries which are for 
the most part excerpts from either Cossio’s publica- 
tions or unpublished notes. In fact, only plate I 
reproduces a painting unknown to Cossio—the St. 
Andrew and St. Francis, which was found rolled up 
in the convent of Encarnacién, Madrid, in 1936, and 
was deposited by the Ministry of Education in the 
Prado Museum, which acquired it in 1942. 

The publication of this book in Spanish suggests 
how advisable it would be to have, at long last, an 
English edition of Cossio’s fundamental book on El 
Greco, where the revisions made in the course of the 
years by the author himself were entered, and the 
fo ne ge Le was brought up to date 
muddle: the: lucidité SCOR Me a 

ity of Cossio’s connoisseurship. 


José Loprz-Rey, 


1. These two books, as well as San Roman’s, were 
brought out by the Madrid publisher, Victoriano 
Suarez, who had also published Cossio’s El Greco. 
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La CHRONIQUE DES ARTS 


L'INSTITUT AMATLLER A BARCELONE 


Une série d'articles sur les Instituts et Centres 
de recherches sur l’histoire de l'Art, se devait de 
* commencer par le plus jeune, l’Instituto Amatller 
de Arte Hispanica. Il a été fondé en 1941, dans 
le but d’aider et de stimuler les études sérieuses 
sur l’art espagnol. Sa fonction la plus importante 
est la réunion d’archives photographiques des 
arts plastiques espagnols, et des œuvres d’art 
étrangères ayant eu un rôle dans l’histoire de 
l’art espagnol. 

L’Institut a été fondé par Mlle Thérèse 
Amatller, qui a fait don, non seulement de la 
maison où il est installé, mais aussi de l’impor- 
tante collection d’art ancien réunie par son père 
et par elle-même; cette collection comprend no- 
tamment de très belles peintures des primitifs 
espagnols, un certain nombre de sculptures, des 
broderies médiévales, et surtout une célèbre col- 
lection de verrerie dont le catalogue a été publié 
en 1925. 

Mlle Amatller ayant doté l’Institut des movens 
nécessaires pour son fonctionnement, grâce no- 
tamment à sa célèbre fabrique de chocolat, son 
directeur a commencé par acquérir une collection 
de 200.000 négatifs photographiques connus sous 
le nom de « Archivo Mas », qui reste la partie 
fondamentale de la photothèque. 

Rapidement, d’autres ensembles d'archives pho- 
tographiques s’ajoutérent à ce premier fonds, 
notamment celui de |’ « Arqueologia Catalana » 
de Barcelone, et Il’ « Archivo Moreno » de 
Madrid, représentant chacun plus de 30.000 néga- 
tifs. 

Enfin, des « campagnes photographiques » en- 
richissent régulièrement et systématiquement 
cette documentation. Ces campagnes, menées par 
régions, ont pour but de photographier non seule- 
ment tous les monuments mais encore les œuvres 
d’art intéressantes, avec le plus de détails possible, 
aussi bien dans les Musées que dans les collec- 
tions particulières quand les propriétaires l’auto- 
risent. 


D'autre part, l’Institut échange des photogra 
phies avec des centres de documentation sur l’art 
dans le monde entier, afin de compléter peu à peu 
l'inventaire graphique des œuvres d’art qui ont 
été emportées d'Espagne et de celles qui ont été 
réalisées à l'étranger, par des Espagnols. 

Actuellement, il compte déjà plus de 400.000 
photographies dont l’Institut possède la plupart 
des négatifs, et son but est d'établir un véritable 
inventaire d’art national, un centre de documen- 
tation pour les professeurs, les critiques, les étu- 
diants espagnols ou étrangers. 

Les épreuves, en format 18 X 24, sont classées 
dans des albums à feuillets interchangeables par 
matières et dans chaque groupe, chronologique- 
ment, par écoles et par auteurs. Pour faciliter les 
recherches, une deuxième série d'épreuves en for- 
mat 10 X 15 est classée topographiquement dans 
des fichiers-tiroirs. 

Possédant une telle documentation, l’Institui 
Amatller devait être amené à une autre activité : 
la direction de publications d’art; ainsi, plusieurs 
monographies notamment sur Goya : Los Capri- 
chos y sus dibujos preparatorios, avec une étude 
de M. Sanchez Canton; Los Disparates y sus 
dibujos preparatorios, avec une étude de M. Ca- 
mon Aznar; et Los Desastres de la Guerra y sus 
dibujos preparatorios, avec une étude de M. La- 
fuente Ferrari; des sériès de volumes ou d’études 
sur l’art de l'Espagne et surtout, la publication 
d’ « Ars Hispaniae ». De même la publication de 
la collection des Guias Artisticas de Espana par 
les éditions Ariés, a été dirigée par l’Institut 
Amatller. 

Nous ne pouvons qu’admirer une telle entre- 
prise et féliciter le Directeur de l’Institut, M. José 
Gudiol-Ricart des réalisations efficaces qu’il a 
déjà accomplies. 

Pour cet immense travail, M. Gudiol-Ricart est 
aidé par plusieurs spécialistes : M. J. Ainaud de 
Lasarte, directeur des Musées d’Art de Barce- 
lone; M. Santiago Alcolea qui se charge des 


publications ; Mme Montserrat Blanch de Alcolea, 
Mlle Montserrat Llinas, secrétaire de l’Institut; 


enfin M. J. Eduardo Cirlot. 


D'autre part, l’Institut Amatller se fait aider 


tographiques dans la région qu’elles habitent. De 
plus, chaque année, l’Institut reçoit des personna- 


lités espagnoles ou étrangères qui lui apportent 


par les élèves de l’Université, et par différentes 
personnes à qui,sont confiées des campagnes pho- 


FRANCE 


Au Louvre, entré récemment en 
fonction au département des sculp- 
tures M. Pierre Pradel, conservateur 
en chef, a déjà fait d’utiles remanie- 
ments, notamment en ce qui con- 
cerne les tombeaux du x1v° siècle qu’il 
connaît fort bien. Son exposition 
Barye, présentée sur les conseils de 
Moreux, dans un décor Second Em- 
pire amusant, nous promet un certain 
nombre d'occasions de voir par rou- 
lement les sculptures du Musée qu'il 
n’a pas la place d’exposer de façon 


continue. 
fe) 


ANGLETERRE 

Le Victoria and Albert Museum 
vient de réorganiser sa collection 
d’étude d’ivoires qui est, on le sait, 
particulièrement riche. Le Times 
annonce qu’en ce qui concerne les 
ceuvres du moyen age « de nombreux 
objets considérés autrefois comme 
français sont réclamés comme alle- 
mands, rhénans, anglais ou italiens du 
nord ». 

fo) 

Le Holburne of Meustrie Mu- 
seum, a Bath, a recu un important 
legs de meubles, don de Sir Hector 
Duff, mort en février 1954. Il com- 
prend quinze piéces parmi lesquelles 


DANS LES MUSEES 


on peut citer : deux coffres en noyer 
des environs de 1680, décorés de mar- 
queterie florale de différents bois; une 
horloge également en noyer à marque- 
terie florale avec mouvement de Da- 
niel Quare; un ensemble de quatre 
chaises en acajou des environs de 
1720: un très élégant fauteuil en 
acajou à dossier sculpté que l’on peut 
dater des environs de 1775 ainsi que, 
de la même époque, un splendide chan- 
delier en cristal taillé 4 huit branches. 
fo) 

Une souscription internationale de 
20.000 livres a été lancée dans le but 
d’acheter la maison natale de Tho- 
mas Gainsborough, a Sudbury, dans 
le Suffolk. Lorsque cette somme sera 
trouvée, la Municipalité prendra les 
mesures nécessaires pour conserver 
cette maison en mémoire de l'artiste. 
Jusqu'à maintenant un hotel et un 
magasin de bric-à-brac y étaient 
installés. 

fe) 


ETATS-UNIS 


Le Museum of Fine Arts de 
Boston a recu un legs de Mr. Keith 
MacLeod, ancien financier et collec- 
tionneur de Boston, mort en 1951. Ce 
legs comprend une somme de un mil- 
lion trente-deux mille dollars destinée, 
selon la volonté du donateur, à l’achat 


leur aide pour des identifications et des travaux. 


G. W. 


d'œuvres d’art pour le département 
d'Art asiatique de ce musée; le « Ra- 
vin » de Van Gogh et plusieurs 
importants objets d’art chinois et ja- 
ponais viennent compléter cette impor- 
tante donation. 
o 

La New York Public Library 
va vendre dix tableaux, dont des 
œuvres de Turner, Gainsborough, 
Constable et Reynolds, afin de se pro- 
curer de l’argent pour acheter des 
livres. Son directeur espère ainsi trou- 
ver vingt-six mille sept cents livres 
sterling. 

fo) 

JAPON 

Le Musée d’Art moderne de 
Tokyo vient de publier un rapport 
sur ses activités durant les quatre 
derniéres années; on sait qu’il a été 
fondé en 1951, et installé par le cé- 
lébre architecte Mac Kawa Kunio. 
Le directeur est M. Nagakage O Kabe, 
avec pour adjoint M. Imaizuni Atouo. 

Le Musée a organisé de nombreu- 
ses expositions sur l’art japonais 
actuel et ses rapports avec l’Europe 
ou Amérique. Le Musée, en dehors 
des catalogues de ces manifestations, 
édite des ouvrages d’art et un journal; 
il annonce une série de recherches afin 
d'établir la biographie d’une centaine 
d’artistes contemporains. 


NOMINATIONS ET PROMOTIONS 


Par décret en date du 30 août 1956, 
M. Jean Sainte-Fare-Garnot, direc- 
teur de l’Institut français d’Archéolo- 
gie orientale du Caire, est maintenu 
en fonction pour une durée d’un an, à 
compter du 1°" octobre 1956 (J. O. du 
6 septembre 1956). 

Par arrété du 5 septembre 1956, 
M. André Chamson, conservateur 
des Musées nationaux, est maintenu en 
service détaché auprès de la Pré- 
fecture de la Seine pour remplir les 
fonctions de conservateur du Musée 
du Petit-Palais, pour la période du 
1° juillet 1955 au 31 juillet 1956. 
M. Chamson, nommé conservateur en 
chef des Musées nationaux, à compter 
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du 1°" août 1956, est maintenu en ser- 
vice détaché, pour la période du 
1° août 1956 au 30 juin 1960, dans 
les conditions fixées ci-dessus (J. O. 
du 11 septembre 1956). 

Par arrêté du 27 août 1956, M. Mi- 
chel Soubeyran, ancien élève agréé 
de I’Ecole du Louvre, a été nommé 
conservateur du Musée municipal de 
Périgueux (J. O. du 26 septembre 
1956). 

M. Emile Langui, chef du cabinet 
du ministre de l’Instruction publique, 
qui a organisé de nombreuses exposi- 
tions et écrit d'excellents articles de 
critique d’art, a été nommé directeur 
général des Beaux-Arts de Belgique, 


en remplacement de M. Lucien Chris- 
tophe, admis à faire valoir ses droits 
à la retraite. 

fo) 

Au Museum of Modern Art de New 
York, M. Sam Hunter a été nommé 
conservateur adjoint du département 
de peintures et sculptures. 

o 

Par décret en date du 1°" août 1956, 
est approuvée l'élection par l’Acadé- 
mie des Beaux-Arts de M. Jaime 
Torres-Bodet, ambassadeur du Mexi- 
que, à la place d’Associé étranger, 
devenue vacante par suite du décès de 
M. Mahmoud Bey Khalil (J. O. du 
8 août 1956). 


= 


LÉGISLATION DES ARTS ET DES MUSÉES 


Par décret du 15 septembre 1956, 
un droit de suite sur tous les objets 
dart passant en ventes publiques 
vient d’être accordé aux artistes de 
nationalité étrangère qui, au cours 
de leur carrière artistique, auront 
participé à la vie de l’art français et 
auront eu leur résidence en France 
pendant au moins cinq années, même 
non consécutives. Les héritiers de ces 
artistes jouiront de la même faculté 
(J. O. du 19 septembre 1956). 


I.C.O.M. 

Le Résumé des Travaux de la 
Troisième (Conférence générale de 
VI.C.O.M. a paru en juillet 1956. 

Cette conférence s’est tenue à 
Gênes, Milan et Bergame, du 6 au 
12 juillet 1953. 

Citons, parmi les rapports, celui de 
M. G. Schmidt sur la présentation 
asymétrique dans les musées (soutenu 
par M. G.H. Rivière, opinions diffé- 
rentes de MM. Bazin et de Vries); 
celui, très important, de MM. M. Au- 
bert, P. Pradel et G. Hubert : re- 
cherches et expériences relatives au 
traitement et à la protection des bois 
anciens (au Louvre, emploi du xylo- 
phène SO, et surtout du xylamon 
LX clair). Une communication de 
M. G. Bazin sur les incidents surve- 
nus à des œuvres d’art prétées a des 
expositions internationales lors de leur 
passage en douane, amena MM. Van 
Schendel et de Vries à préconiser 
l'équivalent culturel d’une valise di- 
plomatique. Enfin les membres se 
déclarèrent d'accord pour penser que 
les enregistrements et la radio destinés 
aux visites guidées n'étaient pas en- 
core au point. 

Nous analyserons plus tard le rap- 
port trés intéressant sur la réorgani- 
sation des musées italiens depuis 1945. 

o 
SOCIETES SAVANTES 

Le Comité des Travaux historiques 
vient de distribuer le programme du 
82 congrès national des Sociétés 
savantes. 

Il se tiendra à Bordeaux du 24 au 
27 avril 1957. La section d'archéologie 
pourra étudier, dans la région de Bor- 
deaux et le sud-ouest de la France, 
les stations préromaines, les voies ro- 
maines, les œuvres d’art, les divinités ; 
pour le moyen âge, les œuvres de l’art 
préroman, les routes de pèlerinage, 
l'architecture monastique, militaire et 


M. Jacques Bordeneuve, secrétaire 
d'Etat aux Arts et Lettres, a fait 
connaître, dans une interview à 
l’'A.F.P., son intention de créer une 
« Caisse des Arts ». 

Comme la Caisse des Lettres, qui 
prendra vie en octobre prochain, celle 
des Arts pourra intéresser deux mille 
cinq cents à trois milles bénéficiaires, 
a déclaré le ministre, qui s’efforce de 
trouver les formules de financement 
(car il faudrait environ 80 millions au 


CONGRÈS, ÉCOLES 


civile, les églises à coupoles, la forma- 
tion des villes, le décor héraldique, le 
mobilier, le costume, les inscriptions 
funéraires, les chapiteaux, les albâtres, 
les peintures murales, mais aussi 
« l’archéologie du vin » et l'imagerie 
populaire. Pour le xvii* siècle et le 
XVIII*, il faudra étudier l’architecture, 
les retables, le rôle des intendants. On 
ne devra pas négliger les documents 
concernant l’histoire de l’art dans les 
archives communales, notariales et 
des chambres de commerce. 


fo) 
CONGRES 
D'HISTOIRE DU COSTUME 
A la suite du Congrès sur 1’ Histoire 
du Costume, tenu a Venise en 1952, a 
été édité un gros volume : Actes du 
premier Congrés international d’His- 
toire du Costume (Venise, Centro in- 
ternazionale delle Arte e del Costume, 
1954, 310 p., ill.). Les différents sujets 
étudiés sont : Origine du costume 
moderne masculin, par Paul Port; les 
armures XIv-xvi* et leur esthétique, 
par Bruno Thomas; la mode 1450- 
1520 en relation avec l’iconographie, 
par F. W.S. Van Thienen; la gravure 
de mode au xvi’ siècle, par J.L. Ne- 
vison; les soieries italiennes xIV° et 
xv° siècles en Suède, par Agnès Gei- 
jer; les recueils gravé; de costumes 
au xvI° siècle, par Jacqueline Tuffal. 
fo) 
ECOLE DES ARTS 
DECORATIFS 
Par arrété en date du 19 juillet, les 
prévisions du budget autonome primi- 
tif de l’Ecole nationale supérieure des 
Arts décoratifs pour l'exercice 1956 
ont été fixées, en recettes et dépenses, 
à la somme de 13.757.000 fr. (J. O., 
8 août.) 
O° 
ECOLE DES BEAUX-ARTS 
La liste des élèves de l’Ecole natio- 
nale supérieure des Beaux-Arts ayant 


départ). Peut-être le ministre pour- 
rait-il envisager pour ce financement 
de réformer les services de droit de 
suite aux artistes. 


O 


Un décret du 17 septembre 1956 
(J. O. du 22 septembre) attribue une 
indemnité spéciale, payable par tri- 
mestre (de 20 a 28.000 fr.), a certains 
fonctionnaires du personnel de sur- 
veillance des Musées nationaux. 


obtenu, lors de la session de juin 1956, 
le diplôme d’architecte D.P.L.G., a été 
publiée dans le J. O. du 9 août. 

Les Grands Prix de Rome 1956 ont 
été décernés à l'Ecole des Beaux- 
Arts : pour l'Architecture, à M. Serge 
Ménil, élève de Le Maresquier (1°° 
Grand Prix), et à M. Michel Follias- 
son, élève de Zamaroni (2 Grand 
Prix); pour la Peinture, à M. Henri 
Thomas, élève de Brianchon (1° 
Grand Prix), et à M. Jean Le Merdy, 
élève de Souverbie (2° Grand Prix); 
pour la Sculpture, à M. Claude Gou- 
tien, élève de Janniot (1°* Grand Prix), 
et Jean Cardot, élève de Janniot 
(2° Grand Prix); pour la Gravure, à 
M. Jean Peschard, élève de Goerg 
(1% Grand Prix) et à M. Tonat Ba- 
lalaeff, élève de Cami et Lemagny 
(2 Grand Prix). 


LES FUTURS 
CONSERV ATEURS DE MUSEES 


La formation des futurs conserva- 
teurs de musée est à l’ordre dû jour 
à l'étranger. Un stage international 
organisé par l'Unesco, à Brooklyn, 
n’a pas donné d'excellents résultats. 
En revanche, les expériences natio- 
nales se multiplient. Une suite de 
cours pratiques ont eu lieu à Stock- 
holm en 1955, dirigés par Goïta Sel- 
ling; durant six semaines, ils ont 
groupé vingt-sept élèves. En Norvège, 
il a été possible d'organiser dans les 
Universités des cours sur les musées, 
leur organisation, leurs activités; ce 
grand effort est analysé dans un des 
derniers numéros de Museums Nytt 
(1956, III). A La Haye, les cours de 
vacances dirigés par M. Gerson ont 
eu leur succès habituel, et un nombre 
croissant de participants. Nous parle- 
rons de l’Ecole du Louvre dans un 
prochain numéro. 


L'exposition des Peintures cubis- 
tes prêtées par le Musée d’Art mo- 
derne de Paris à la Tate Gallery 
semble au Times (27-7-1956) particu- 
lièrement importante. Ces œuvres, 
appartenant aux < difficult pictorial 
styles », frappent le rédacteur par 
« la grâce et la beauté de leurs for- 
mes et de leurs couleurs », et il 
s’étonne qu'on ait considéré comme 
révolutionnaires des tableaux dont les 
auteurs ont cherché a « ne pas cho- 
quer ni affronter le spectateur non 


averti >. 
° 


Une exposition de peintures an- 
glaises du XVIII° siècle aura lieu 
l’année prochaine au Canada et sera 
présentée dans différentes galeries, 


ANTIQUITE 

Les pyramides à degrés, monu- 
ments typiques de la III° dynastie, 
par J.-Ph. LAUER, dans la Revue ar- 
chéologique, janvier 1956. 

fo) 

L'Egypte des Pharaons, par Albert 
Cuamppor, éd. Albert Guillot, 1955, 
156 p., 112 ill. en noir et 28 coul. 
Excellent guide, trés utile pour le 
grand public et les voyageurs. 

Oo 

Autour du Serapéion de Memphis, 
par Ch. Picarp, dans la Revue ar- 
chéologique, janvier-mars 1956. Avec 
scrupule, M. Picard apporte des com- 
pléments au beau livre qu’il a récem- 
ment publié avec J.-Ph. Laver (Les 
statues ptolémaiques du Serapéion de 
Memphis, 1955), et il répond aux ob- 
jections qui lui ont été faites. 

O 

Notice nécrologique sur Fernand 
Chapouthier (1899-1953), par Pierre 
DENARGUE et bibliographie dans la 
Revue archéologique, avril-juin. 

o 

Furniture in Roman Britain, par 
Joan Liversipcr, London, Alex Ti- 
ranti, 1955, 75 p., 68 pl, préface par 
le prof. J.M.C. Toynbee. Etudiant 
en détail les différents types de meu- 
bles, l’auteur parvient à nous donner 
une excellente description d'un inté- 
rieur en Angleterre pendant la pé- 
riode romaine. Il base son étude sur 
quelques vestiges parvenus jusqu’à 
nous, et sur les témoignages certains 
qu’apporte l’iconographie des sculp- 
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EXPOSITIONS 


notamment a la National Gallery of 
Canada a Ottawa, a Toronto et a 
Montréal; elle se terminera aux 
Etats-Unis a Toledo. Organisée a la 
demande de ces différentes galeries, 
par le British Council, sous la prési- 
dence de Sir Philip Hendy et sous le 
patronage de S. M. la reine d’Angle- 
terre, cette exposition comprendra une 
centaine d’ceuvres, dont la plupart 
proviennent de collections anglaises. 


° 


Le dernier numéro de Sele Arte 
(mai-juin) est consacré a la Biennale 
de Venise. Plus intéressant encore 
que le corps du numéro, où l’on voit 
des photographies commentées des 
différentes sections, une longue pré- 
face expose la crise annuelle de la 


LIVRES ET TRAVAUX 


tures laissées par les Romains en 
Angleterre. De nombreuses et trés 
belles illustrations complètent cet 
intéressant ouvrage qui fait partie 
de la collection « Chapters in Art >. 


O° 


Les bijoux antiques, par E. CocHE 
DE LA FERTÉ, Presses universitaires, 
1956, 122 p. XXVIII pl. Ouvrage 
intéressant, paru dans la nouvelle 
collection: « L’ceil du Connaisseur ». 
L'auteur commence par une étude 
sur l’orfévre et les procédés qu'il 
emploie, puis il analyse les diffé- 
rentes écoles et leur style, pour ter- 
miner par des chapitres curieux sur 
les collections, les prix et les faux, 
ainsi que les moyens de les dépister. 
La documentation, très étendue, est 
présentée de façon attrayante, avec 
de bonnes planches. 

Le) 


Mughal Miniatures, par Rat KRIsH- 
NADASA, Lalit Kala Akademi, New 
Dehli, 1955, 10 pl. Ce livre contient 
d'excellentes reproductions en cou- 
leurs, chacune accompagnée d’un hon 
commentaire. 

fo) 


Aristotle’s Theory of Poetry and 
Fine Arts, New York, Dover Publi- 
cations, 1955, 422 p. Utile réimpres- 
sion de l'édition classique dans les 
pays anglo-saxons, de S.H. Butcher 
(1894), avec préface de John Gassner. 


MOYEN AGE 


Yougoslavie, Fresques médiévales. 
New York Graphic Society, en ac- 


Biennale. Crise financière, puisque le 
Sénat italien a dû accorder une con- 
tribution extraordinaire de 146.000.000 
de lires pour couvrir le passif des 
trois dernières années. Crise dans les 
rétrospectives qui devraient être plus 
importantes et présenter l’œuvre des 
artistes d’une façon plus complète. 
Crise surtout au sein même de l’orga- 
nisation, et dont Ragghianti montre 
malicieusement la preuve dans des 
extraits du catalogue officiel, et dans 
le passage où le secrétaire général 
semble s’excuser de la « générosité 
excessive » avec laquelle ont été 
admis les artistes italiens. 

Signalons d’autre part, une intelli- 
gente défense de la Biennale, dans un 
article de M. Umbro Apollonio, paru 
dans le numéro d’octobre de /’GZil. 


cord avec l'Unesco, 1956. Cet album, 
le quatriéme d’une collection publiée 
par l'UNESCO, veut mettre entre 
les mains du public des reproductions 
de qualité d'œuvres connues unique- 
ment par les spécialistes. En effet, les 
planches nous montrent des peintures, 
souvent datées, allant du xI° au xv* 
siècle. Une bonne introduction, pat 
Suetozar Radojcic, explique de façon 
très précise l’histoire de la peinture 
monumentale en Serbie du Moyen 
Age. M. D. Talbot Rice expose, en 
tête, le plan du livre et l'intérêt es- 
thétique des œuvres. 


° 


Las pinturas romanicas de San 
Baudelio, par Walter W.S. Cook 
(au Musée de Boston) dans Goya, 
Madrid, 1955. 

Le) 


Der Mainzer Kopf mit der Binde, 
par Herbert von EINEM, tome 37 de 
l’Arbeitsgemeinschaft für Forschung 
des Landes Nordrhein - Westfalen. 
L'auteur étudie une très belle tête du 
musée de la cathédrale de Mayence 
qu'il donne au Maitre de Namburg. 
Il la rapproche justement d’autres 
statues allemandes de la même épo- 
que (fin du x1r1° siècle) et de la cu- 
rieuse figure de 1l’Homo-Quadratus 
de Vitruve. 

° 


Evangile selon saint Luc, traduc- 
tion, notes d’histoire et dexégése, par 
Alphonse Tricot, compositions en 
coul. par. Jean Bourer, chez Desclée, 
in-4°, 110 p., 1956. 


Notre-Dame de Paris, présentation 
par S.E. le cardinal FELÆIN, introd. 
par Pierre-Marie Auzas, phot. de 
Noël le Boyer, chez Hachette, 1956, 
in-4°, 100 p., ill. Dans une belle pré- 
sentation qui précède des photogra- 
phies bien prises, M. Auzas analyse 
finement l'intérêt et la beauté de 
Notre-Dame. Il explique bien com- 
bien ce monument rebute au premier 
abord par son austérité, son obscu- 
rité, l'aspect rétrograde des tribunes 
- de la nef, et il exalte au contraire 
l’art rayonnant du chœur. Pour se 
faire mieux comprendre, il parle d’un 
penchant Le Nain et d’un penchant 
Watteau. Enfin, M. Auzas évoque 
les Mays déjà étudiés par lui, et les 
foules qui emplissent Notre-Dame, 
« paroisse nationale >. © W. 


ce) 


La revue Les Monuments histori- 
ques de la France, toujours vivante 
et bien présentée, a consacré un 
magnifique numéro (avril-juin) à la 
Cathédrale de Rouen, sauvetage-res- 
tauration, 1939-1945. On y lit notam- 
ment : Renaissance de la Cathédrale, 
par S.E. Mgr Martin, archevêque 
de Rouen; Les destructions, le sau- 
vetage, par Albert CHAUVEL; Fouil- 
les et découvertes, par Jean VER- 
RIER; Les vitraux, par Louis Gro- 
DECKI; Le grand orgue, par Marcel 
Dupré; Le mobilier et le trésor, par 
Jean TarazoN; Le reliquaire de 
saint Romain, par Blaise de Mon- 
mEsquiOU; La chapelle du bâtiment, 
par Georges LANFRY. 

fe) 

Ornati a fresco di casa trivigianc 
(XIII-XV® s.), par Mario BETTER, 
Trévise, libr. Canova, 1955, 136 p., 
28 pl. coul., 35 pl. noir. Depuis 1922, 
l'auteur a réuni un corpus documen- 
taire de ces maisons; et, d'autre part, 
il a cherché dans les textes leur 
trace. L'ouvrage est excellent et 
constitue un répertoire particulière- 
ment utile pour les débuts de la pein- 
ture italienne. 

Oo 

Castelli del Parmense, par Augusta 
Ghidiglia QUINTAVALLE, Parma, Il 
raccoglitore, 1955, 22 p., 76 pl, une 
carte. Sur les cent vingt castelli; 
ouvrage sérieux, reposant sur des 
sources d'archives, et qui fait un bon 
état de la question. 

Le] 

Nuno Goncalves and his altar-piece 
for the Convent of St Vincent, par 
Reynaldo dos Santos, préface par A 
Blunt, Phaidon Press, Londres, 1955, 
in-4°, 18 p., 42 pl. L'auteur, éminent 
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historien de l'art portugais et colla- 
borateur de la Gazette, étudie de très 
près le retable; il rappelle comment 
José de Figueiredo découvrit la qua- 
lité exceptionnelle de l’œuvre et le 
nom de son auteur. Pour lui, il res- 
titue l'aspect primitif : deux pan- 
neaux centraux séparés par une sta- 
tue disparue de saint Vincent, et qua- 
tre panneaux latéraux plus étroits. 
Il prouve que le retable est exécuté 
pour le monastère de Saint-Vincent: 
il en précise la date par le costume 
des personnages (1465-1467, au lieu 
de avant 1460); il montre, d’après 
des documents, qu'il s'agit de l’Ado- 
ration des reliques du Saint-Patron 
du Couvent ; et il identifie les person- 
nages (Henri le Navigateur, Al- 
phonse V et le prince Don Juan). Cet 
ouvrage, très bien présenté, est illus- 
tré d'excellentes reproductions; il 
fera mieux connaître non seulement 
le retable, mais aussi l’œuvre de 
Nuno Gonçalves que Olanda appelait 
justement « un aigle >. CAN 
ie} 


Jaime Huguet, par Juan AINAUD 
DE LasarTE, Madrid, 1955, in-12, 45 
p., 48 pl. Dans la bonne petite collec- 
tion où ont paru le J.-B. Tiepolo en 
Espagne de Sanchez Canton et le 
Bayeu de Sambricio, l’auteur donne 
une étude trés intéressante sur ce 
grand peintre catalan du xv* siècle. 

o 


Die Handzeichnungen des Mathis 
Gothart Nithart, genannt Griinewald, 
par Lottlisha BEHLING, Weimar, 
H. Bohlhaus, 1955, avec 118 ill., 42 
pl. Trés bon ouvrage, sérieux, bien 
fait et excellent; on y trouve un 
essai biographique, une étude sur les 
ceuvres et le style. L’auteur admet 
seulement 39 dessins exécutés de 1503 
A De: 

fe) 


RENAISSANCE 

Il Cenacolo di Leonardo, par Paolo 
d’Ancona, Milan, Pizzi, 1955, 16 p., 
18 ill, 24 pl. coul. L'auteur étudie 
surtout les trois lunettes, seules par- 
ties intactes de ce chef-d'œuvre. 

fo) 

Tutta l'Opera del Cellini, par Et- 
tore Camesasca, Milan, Rizzoli, 1955, 
78 p., 80 pl. noir. Ouvrage excellent 
avec un catalogue des œuvres cer- 
taines, perdues, attribuées, qui faisait 
défaut jusqu’ici, puisqu’on ne dispo- 
sait que du vieux livre de Plon. 

° 

Bandinelli, rival of Michel Angelo, 
par W.R. VALENTINER, dans Art 
quarterly, automne 1955. Bonne étude 


sur cet artiste souvent grandiloquent, 
mais injustement oublié. 
Le) 

Scoperta d’un grande segreto dell’ 
arte nel Giudizio umversale di Mi- 
chelangelo, par Joaquim Diaz Gon- 
ZALEZ, chez Angelo Belardetti a 
Rome, 1954, 105 p., XXV pl. 

O 


Dans Die Kunst d'avril 1956, un 
article de Gert von der OSTEN, sur 
Hans Holbein et le thème du Christ 
et de Marie dans la détresse. 

° 

W.R. VALENTINER étudie un sculp- 
teur oublié, à l'exposition du Manié- 
risme à Amsterdam. Il s'agit de Jo- 
han Gregor Van der Schardt, né à 
Nimègue vers 1530, que Vasari con- 
sidérait comme un « sculpteur très 
appliqué et des plus habiles » (Art 
Quarterly, printemps 1956). 

Le) 


AQANE SHIGE 


Un excellent article de John Rus- 
sel, : La farce Van Meegeren, dans 
L'Œil (fév.) explique enfin claire- 
ment cette histoire. Le même mois, 
dans Connaissance des Arts, Georges 
IsarLO présentait Les débuts de Ver- 
meer. 

fe) 

Un rival inconnu de Poussin, Ch. 
Mellin, dit Le Lorrain (1597-1649), 
par Jacques Bousquet, extr. des An- 
nales de l'Est, 1955, in-8°, 34, p. 
L'auteur, qui connait à merveille la 
colonie lorraine à Rome au xvrI' siè- 
cle, et qui a renouvelé la question 
grace à des découvertes d'archives, 
nous présente un peintre français in- 
connu, mais autrefois célèbre. Il nous 
permettra d’ajouter aux mentions 
d'œuvres de Mellin la suivante, iné- 
dite, retrouvée par nous aux Ar- 
chives nationales dans l'inventaire du 
collectionneur parisien Pierre Helyot 
(1662) : Tobie, par Charles Lorain, 
150 1. GW. 

fo) 

Le Ponte Rosso ct le Ponte Molle 
sur des dessins de Nicolas Poussin, 
par J. Le Gat, dans la Revue ar- 
chéologique, janvier-mars 1956. 

o 


Documents sur le séjour de 
S. Vouct à Rome, par J. BOUSQUEr, 
dans Mélanges de l'Ecole française 
de Rome, 1953. Arrivé en 1615 et 
non peut-être en 1613, il habite Via 
Serena avec le sculpteur Christophe 
Cochet. En 1619, il est au Vicolo 
primo Croce, avec son domestique, 
Francesco, dans la même rue que Ni- 
colas de la Fage et Claude Vignon 
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(non loin de Deruet, Henriet, Nicolas 
Tournier, Gérard Douffet de Liège). 
En 1620, il est toujours à Rome, ét 
son tableau pour la Chartreuse de 
Naples semble y être peint. En 1621, 
il part à Gênes, mais garde sa maison 
romaine où il rentre en 1622 : il a deux 
élèves, Henrico Trevers et G. Guigno. 
Il devient le chef.de la colonie des 
peintres français de Rome. En 1623, 
il habite Via Ferratina avec un cer- 
tain Carlo (Charles Mellin). En mars 
1624, le religieux chargé de relever 
la liste des « ames » trouve autour 
de lui vingt-deux autres peintres dont 
Poussin; il est Prince de l’Académie 
de Saint-Luc. En 1625, il a avec lui 
Carlo et aussi Claude Mellan. A côté 
s'installent les di Vezzi dont il va 
épouser la fille, Virginia (21 avril 
1626). Le 9 mars 1627 nait sa pre- 
miére fille, dont Mellan est le par- 
rain. Il va quitter Rome, et arriver, 
en passant par Venise, a Paris, le 
25 novembre 1627. 


o 

Ribera et le thème de saint Sébas- 
tien soigné par Irène, par Marc San- 
DOZ, extr. des Cahiers de Bordeaux, 
2° année, 1955. Nouvelle suggestion 
sur l'origine du thème où Irène joue 
une grande place; l’auteur étudie 
deux peintures de Ribera : celle de 
Bilbao ct celle du Musée de Poitiers. 

fo) 

Mlle Dubuisson a rendu a Nicolas 
Mignard le Molière dans le rôle de 
César, de la Comédie française, 
qu'on donnait à Pierre Mignard (Re- 
due des Arts, 1956, fasc. I). 

fo) 


A la suite d’une bonne exposition : 
Pascal et les Provinciales, organisée 
aux Granges par M. B. Dorival, 
M. Ulysse Moussali a affirmé de 
nouveau posséder un portrait de 
Pascal; une controverse l’a opposé à 
M. Dorival pour lequel le seul por- 
trait de Pascal est celui de Fran- 
çois II Quesnel, exécuté d’après le 
masque mortuaire (Le Monde, 16 et 
30 juin); M. Moussali a contre lui 
la plupart des historiens du jansé- 
nisme. 

fe) 

Il Seicento e il Settecento, par 
Vincenzo GoLz10, tome V de la S‘to- 
ria wmversa'e dell'arte di Pietro 
Toesca, Turin, Unione Tipografico- 
Editrice, 1956, 2 vol. in-4° très illus- 
trés. Ouvrage s'adressant au grand 
public, et qui a pour l'Italie l'intérêt 
de l’André Michel pour la France. Il 
est écrit dans une langue aisée et 
simple (l’auteur s'élève avec justesse 
contre le jargon des critiques d'art). 
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Ces deux gros volumes sont une mise 
au point agréable a lire, bien infor- 
mée (surtout pour l'Italie); une bi- 
bliographie ne comprenant que l’es- 
sentiel termine le travail; on y trouve 
des travaux non signalés ailleurs, et 
elle rend service même aux spécia- 
listes. Attendons avec sympathie la 
publication du tome VI (Ottocento € 
Novecento) confié à Anna-Maria 
Brizio. TA 
[e] 

M. Boris Lossky a retrouvé La 
Bénédiction de la paix, par Hendrick 
Martenz Sorg, signé, daté de 1641. 
au chateau d’Azay-le-Perron (Revue 
des Arts, 1951, fasc. I). 

° 

The letters of Peter Paul Rubens, 
translated and edited by Ruth Saun- 
pERS Macurn. Harvard University 
Press, 1955, in-8°, XVI, 526 p. Tra- 
vail sérieux et complet qui aura une 
grande utilité pour les étudiants an- 
glais et américains car il n’existait 
pas d'édition commode de ces textes 
célèbres. Les commentaires sont abon- 
dants et excellents. Regrettons toute- 
fois que Mme $. Magurn n'ait pas 
donné le texte original (généralement 
latin) en regard, comme l’a fait Pa- 
nofsky dans son excellente édition de 
Suger. Son parti de ne donner qu’une 
traduction la gène, elle doit l’avouer, 
et laisser des passages en latin. 

fo) 


Continuant ses recherches, M. J. 
BALTRUSAÏTIS. a donné un article ex- 
trêmement curieux à la Revue des 
Arts (1956, II) sur l’Anamorphose 
à miroir. Il en a cité de très intéres- 
santes du xvI° siècle, il a étudié les 
rapports de Vouet avec le R.P. Nice- 
ron et avec les « anamorphoses ca- 
toptriques de Chine ». 


O 


M. Hermann Voss étudie le tableau 
Thésée et Ariane exposé l'an dernier 
dans une galerie parisienne (Burl. 
Mag. août), et attribué à Louis Le 
Nain. Il utilise l’Inventaire après dé- 
cès de Mathieu le Nain, publié récem- 
ment dans la Gazette (sans citer le 
uom de l’auteur de l'article). 


Oo 


Le Journal of Aesthetics and Art 
Criticism a publié en décembre 1955 
un important numéro sur le Baroque, 
avec d’excellents articles, notamment 
celui de W. Stechow. 

fo) 

Sur une interprétation de Michel 
Sweerts (1624-1664), dans Die Kunst, 
mai 1956, intéressante étude par 


F. Rou, de ce peintre flamand, ca- 
tholique, qui vécut à Rome et mou- 
rut à Goa. Ses œuvres, souvent très 
bonnes, ont parfois été confondues 
avec celles de Terborch, Le Nain, 
Vermeer et Poussin. 

fe) 

M. Jacques WILHELM, conservateur 
du Musée Carnavalet, étudie dans 
l'Œil (sept.), Louise Moillon, Var- 
tiste parisienne, auteur de natures 
mortes. Il a retrouvé au chateau de 
Wideville une œuvre inédite, scène 
de Collation, non signée, mais attri- 
buée justement à elle dès un inven- 
taire de 1671. Il signale également 
d'après un catalogue de vente de 1786 
une « marchande de fruits » qui est 
sans doute un tableau de mémes di- 
mensions récemment retrouvé, et da- 
tant de 1630. 

fo) 

Il faut signaler le grand intérêt 
d’un article de M. Seymour SLIVE 
(Notes on the Rationship of Protes- 
tantism to Seventeenth Century 
Dutch Painting) paru dans Art Quar- 
terly du printemps 1956. Il montre 
que les artistes hollandais sont alors 
catholiques, et peignent des sujets re- 
ligieux (soixante œuvres de J. Steen, 
la Foi catholique de Vermeer au Me- 
tropolitan Museum, l’Annonciation 
de A. van de Velde au Rijksmu- 


seum). 
Le) 


Arts et livres de Provence, n° 29, 
juin 1956. Le numéro est consa- 
cré a une famille provençale : les 
Gueidan. M. Jean Boyer y étudie 
d'après des documents inédits l'hôtel 
d'Entrecasteaux, a Aix, construit par 
Francois de Boniface-Leydet, venu de 
Peynier (1710-1715). M. Joseph Btr- 
LIOUD a retrouvé des lettres de Gas- 
pard de Gueidan fixant les dates et 
les péripéties de l’érection du mauso- 
lée de la famille en partie conservé 
au Musée d’Aix, et de la chapelle de 
Reillanne terminée en 1758. Il publie 
aussi une intéressante étude sur les 
toiles du Musée d’Aix ayant appar- 
tenu aux Gueidan données par la 
marquise en mai 1880. Le legs (27 ta- 
bleaux) comprend les célèbres por- 
traits de famille par Rigaud et ceux 
de Largillièrre et Arnulphy, ainsi 
qu'un certain nombre de toiles en 
partie identifiées et décrites ici pour 
la première fois. 

fe) 

Un grand sculpteur méconnu, Ro- 
bert le Lorrain. Cette intéressante 
étude de Michèle BEAULIEU, parue 
dans Le Jardin des Arts de juin, rap- 
pelle l'œuvre important de l’auteur 


= 
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du célèbre relief des Chevaux d’A pol- 
lon. Elève de Girardon, il a collaboré 
aux travaux de son maitre (tombeau 
du cardinal de Richelieu, dans l’église 
de la Sorbonne...); sculpteur du roi, 
il a travaillé sur les chantiers de 
Marly et de Versailles où il a parti- 
cipé a la décoration de la chapelle, 
dans l’équipe de Robert de Cotte. Les 
sculptures qu’il exécuta pour la déco- 
ration des hôtels de Rohan-Soubise 
a Paris, Saverne et Strasbourg, cons- 
tituent une autre partie importante 
de son ceuvre si variée, trait d’union 
entre le classicisme et la rocaille. 
Elle reproduit notamment deux ceu- 
vres importantes entrées a la Natio- 
nal Gallery de Washington grace a 
la donation Kress : une Hébé desti- 
nées aux jardins de Marly, et une 
Galatée (son morceau de réception). 
fo) 
XVIII SIECLE 


L’enseigne de Gersaint par Lucie 
Van Heute, extr. des Annales de la 
Fédération historique et Archéologi- 
que de Belgique, congrés de Cour- 
trat, 1953. Article destiné a présenter 
une version de l’Ensetgne venant 
d’une collection particuliére de Liége, 
de petit format, peinte dans le sens 
de la gravure et que l’auteur croit 
de Watteau. 

fe) 

Les vues de Varsovie de Bernardo 
Bellotto, par H. HEILMAIER, bon ar- 
ticle dans Die Kunst, juin 1956. 

o 

Johan Evangelist Holzer (1709- 
1740) Das Genie der Freskomalerei 
des Siiddeutschen Rokoko, par Carl 
Lamp, dans la revue Augusta, 1955. 
Bon travail sur un artiste mal connu 
en France. 

o 

Die japanische Malerei, par Kenii 
Moriya, Wiesbaden F.A. Brook- 
haus, 1953, 152 p., 89 ill, 4 pl. coul. 
Cet ouvrage remarquable a donné 
lieu à un excellent compte rendu 
dans Sele Arte, t. 22, p. 38-40 auquel 
nous renvoyons. 

fo) 

L'Art et la manière des Maîtres 
ébénistes français au XVIII* siècle, 
par Jean Nicoray, chez Guy Le 
Prat, 568 p., 1956, in-4°. Ce livre, 
illustré par plus de 1.500 images, est 
très utile pour les amateurs et les 
collectionneurs. Après une nomencla- 
ture des Maîtres ébénistes (2.800 
noms cités), une étude est faite sur 
leurs spécialités et leur manière, 
ainsi que sur le truquage des meu- 
bles anciens. 


Parmi les articles récents sur le 
XVIII‘ siècle, citons : la coiffeuse 
Louis XV (Connaissance des Arts, 


avril); — les montres émaillées (id. 
février); — les lampes montées (id. 
janvier); — le Menuisier Tillard (id., 
février) ; — la Faience à la mode de 
Rouen (id., août); — le marqueteur 


Léonard Boudin (ibid.); — Jean Go- 
rely, Flaxrman’s work for Wedzwood 
(1775-1794) dans Antiques, 1955. Con- 
naissance des Arts annonce, d’ailleurs, 
pour le 15 octobre un volume sur le 
xvIII* siècle dans lequel seront re- 
pris plusieurs des articles cités, re- 
groupés et augmentés. 
o 
M. P. VERLET a étudié La vais- 
selle d’or de Louis XV {dans Revue 
des Arts, 1956, II), d'après des textes 
des Archives nationales qu’il a rap- 
prochés de dessins conservés au Ca- 
binet des Estampes. 
fo) 


Capodimonte and Buen Retiro Por- 
celains, Period of Charles UI, par 
A.W. FROTHINGHAM, New York, 
Hispanic Society of America, 1955, 
SRY [tks ae ee 

o 

Dans le Burlington Magazine de 
juin, Anita BROOKNER termine son 
étude sur Greuse. Elle y retrace les 
périodes caractéristiques de son œu- 
vre à partir de 1769, année marquée 
par son échec retentissant au Salon : 
Greuze tenait alors, dans son propre 
atelier, un salon privé, et il allait 
connaitre un grand succés; de cette 
époque datent ses plus fameuses pein- 
tures. Mais, a partir de 1780, Greuze 
ne retiendra plus comme autrefois 
l'attention du public : Ja peinture de 
genre, qu’il a contribué à mettre AE 
mode, est reprise par ses rivaux qui 
plaisent davantage. Toutefois. a 
l'étranger sa réputation reste encore 
grande, et c’est l’époque des impor- 
tantes commandes faites par la cour 
de Russie. Après 1789, son déclin se 
confirme, le public définitivement se 
détourne de lui. 

(e) 

Le livre de raison du patriote Pal- 
loy, présenté et commenté par Romt, 
éditions de Paris, 1956, in-12, 350 p., 
ill. De nombreux musées possédant 
des réductions de la Bastille venant de 
Palloy, on accueillera avec faveur cet 
ouvrage vivant, composé d’après des 
documents inédits retrouvés dans les 
archives. L'auteur nous suggère que 
la prise de la Bastille ne fut pas le 
résultat d'un mouvement populaire 
mais qu’elle fut organisée par Palloy, 


entrepreneur de démolitions. Après 
avoir doriné un modèle réduit de sa 
Bastille à la Commune de Paris 
(24 fév. 1790), il fit porter de sa part 
par des « Apôtres de la liberté » 
d’autres exemplaires au siège de cha- 
que département (oct.), sous forme de 
don. le département ne payant que le 
port. On voit aussi de nombreuses 
personnes demander de ces petites 
Bastilles, et le 3 janvier 1792, Palloy 


en envoyer une en Amérique. 
fe) 


NIXSSTE CIE 


M. W. Deonna publie une Athena 
Parthenos, venant de Nice, sculptée 
au début du xrx® siècle d’après la 
restitution de Quatremére de Quincy 
(Revue archéologique, janvier-mars). 

fe) 


Un article d'Henri MaARTINEAU 
(Gil, mai) : Stendhal aimait-il la 
peinture? aurait été encore plus cu- 
rieux si l’auteur avait considéré la 
réaction de Standhal devant des 
images de toutes sortes. 

fe) 

Dans le Burlington Magazine de 
mai et juin, K.E. Matson a fait pa- 
raitre la suite de ses études sur les 
dessins de Daumier : Further Dau- 
mier Studies: “The tracings” et 
“ Preparatory Drawings for Paint- 
ings’. Ces travaux font avancer la 
question si difficile et si mal connue 
des dessins du maitre. 

fo) 

The human figure in motion, par 
Ead Weard Muysripce, New York, 
Dover publication, 1955, 20 p., 196 pl. 
introd. du prof. R. Tart. Trés utile 
réédition de cet ouvrage épuisé depuis 
1907, dont la première édition a paru 
en 1901. On sait combien les photo- 
graphies de Muybridge représentant 
des animaux en mouvement (depuis 
1872) et ses études sur les positions 
du corps humain (1884-1897) ont pas- 
sionné les artistes de la fin du siècle 


dernier. 
fe) 


XX° SIECLE 


Deux bons articles dans l’Œil, 
écrits par les compagnes des peintres 
novateurs de 1910 : Mes années avec 
Soutine, par Mlle Garde (Gerda Mi- 
chaelis, janvier) et Picabia, par Ga- 
brielle Buffet, juin). Ce dernier com- 
plétant l’article très vivant de Ger- 
maine Everling : C'était hier, Dada 
(Œuvres libres, janvier 1955). 

fo) 


J.-A. Cartier consacre à Rouault, 
artisan wn intéressant article dans 
le Jardin des Arts de juin. 


M. Denys Surron, dans le Finan- 
cial Times du 21-8-1956, annonce que 
dix grands vitraux vont être posés 
dans la cathédrale de Coventry. Il 
félicite les auteurs, dont Lawrence 
Lee, séduits selon lui par les effets 
nouveaux de l’âge du cinéma et de 
la télévision, et il remarque à ce pro- 
pos combien la vision actuelle a été 
modifiée par les années où a régné 


l'art abstrait. 
fo) 


COLLECTIONS, 
COLLECTIONNEURS 


Quelques bons articles sur les col- 
lectionneurs : Le catalogue illustré de 
la collection Julienne (1756) dans 
Connaissance des Arts (avril), Wat- 
teau ct ses anus, par H. ADHEMAR, 
dans l'Œil (fév.); Les goûts de l’'Aga 
Khan, par Eveline SCHLUMBERGER, 
dans Connaissance des Arts, avril, Les 
céramiques du baron Seillière (ibid. 
mars) et La peau de l’Ours, par Guy 
HABASQUE, dans l'Œil (mars). Ce der- 
nicr article raconte comment, en 
1904, un groupe de jeunes gens, a 
linstigation d'André Level, décida 
d'acheter des œuvres d'artistes incon- 
nus; ces œuvres furent dispersées 
dans une vente aux enchères (le 
2 mars 1914) qui fit sensation. Un 
Picasso (actuellement à l'Art Insti- 
tute de Chicago) se vendit 11.500 


francs. 
fe) 


Le numéro d’aott de la revue 
suisse Du est consacré a la collection 
Oskar Reinhart de Wintherthur. 

fe) 


Dans le Connaisseur de juin 1956, 
Denys Su’rron, continuant ses tra- 
vaux sur les grandes collections an- 
glaises, étudie une des plus impor- 
tantes du sud de l’Angleterre « Paint- 
ings at Firle Race ». Ces peintures, 
parmi lesquelles figurent des ceuvres 
de Van Dyck, Gainsborough, Zucca- 
relli, Salvator Rosa, Rembrandt pro- 
viennent pour la plupart de la célè- 
bre collection de lord Cowper dont 
D, Sutton nous donne un inventaire 


de 1779. 
fe) 


Collection of Cambridge Portraits, by 
JS Boopison, Cambridge, 1955, 
in-8°. Bon livre, dédié à la mémoire 
du savant Hake, qui étudie et repro- 
duit les portraits conservés à l’Uni- 
versité. Celle-ci a commandé un seul 
portrait, celui du roi Charles I" à 
son peintre R. Peake, mais elle a 
reçu de nombreux dons, le premier 


(1588) est un portrait de la reine 
Elizabeth. Les portraits sont nom- 
breux, de qualité différente, le meil- 
leur étant le Richard Porson, de John 
Hoppner (1796), le plus amusant 
celui du Libraire Nicholson portant 
les livres qu'il vendait à l’Université, 
donné par lui en 1790. 


AS 
° 
ART ET LITTERATURE 
La jeunesse d'André Gide par 


J. Dray, 1956, 2 vol. Nous y voyons 
l'influence décisive qu’eut sur le 
jeune Gide son cousin germain, 
Albert Demarest qui, à 30 ans passés, 
avait abandonné son métier pour se 
consacrer à la peinture. Gide, dès 
l’âge de 9 ans, avait pour son aîné 
de 20ans « une espèce d’adoration » ; 
en 1889, dans l’année de sa philoso- 
phie, il vit tous les jours Demarest, 
alors élève de J.-P. Laurens; il 
comprend alors la laideur du décor 
où s’est écoulé sa jeunesse (sa mère 
et l’amie de celle-ci, Anna Shackle- 
ton, avaient un certain goût, mais 
dessinaient médiocrement avec une 
« sensibilité contenue »), il veut se 
donner l'air artiste, et faconte notam- 
ment une visite chez le vieil Harpi- 
gnies. 
fe) 

G.-Charles Picarp donne a la Re- 
vue de Paris (juin) un article excel- 
lent : Flaubert, Carthage et l'archéo- 
logie contemporaine. Il y rend hom- 
mage a l’ardeur de recherche de 
Flaubert, en regrettant que son peu 
d'expérience scientifique le fasse 
s’égarer dans des enquêtes inutiles 
(sa documentation est arrêtée en 
1858) et il insiste sur « l'intuition 
historique du romancier servie par 
une admirable culture classique » (et 
biblique). Mais il nous fait observer 
que Flaubert a méconnu l’âme car- 
thaginoise qui était en réalité étran- 
gère à toute forme d'art. 

fo) 
BIBLIOGRAPHIES, ETUDES, 
REVUES NOUVELLES 

Bibliographie muséographique pour 
les années 1951 et 1952 publiée par 
le Centre international de Documen- 
tation muséographique Unesco-Icom, 
Maison de l'Unesco, 1956, in-8°, 
83 p. ronéot. Le manque de table 
rend ce travail assez difficile a uti- 
liser. 

O 

L’Istituto di Storia dell’Arte de 
l’Université de Pise vient de publier 
la bibliographie de son actif direc- 
teur, Carlo L. RAGGHIANTI que nous 


connaissons en France pour les arti- 
cles qu'il publie dans la Critica 
d'Arte, mais surtout par l'excellente 
revue qu'il dirige et rédige seul : Sele 
Arte. 

Cette bibliographie comprend d’in- 
nombrables comptes rendus attestant 
l'originalité et l'information de l’au- 
teur, ainsi que de plus longs articles 
sur l’art et les artistes italiens du xv° 
et du xvi° siècles. On y voit même 
trois travaux considérables : les In- 
ventaires des œuvres et objets d’art 
de la province de Rovigo, de la ville 
de Bassano, de la ville et de la pro- 
vince de Modéne dont on souhaite vi- 
vement la publication. Nos lecteurs 
liront bientôt un article de M. Rag- 
ghianti. 

fo) 


Signalons la parvtion du premier 
numéro du Bulletin du Laboratoire 
du Musée du Louvre, supplément a la 
Revue des Arts. Paris, juin 1956. 
Articles de Madeleine Hours, chef 
des services du laboratoire, de 
M. Guiccor, de F. Pupiz, de Ger- 
main Bazin (peintures de Corot, 
vraies ou fausses) et H. ADHÉMAR 
(une nature-morte autrefois attribuée 
à Chardin et rendue à Michel-Honoré 


Bounieu). 
fe) 


Les Cahiers techniques de l'Art, 
publiés par Mme Marguerite Rum- 
PLER, nouvelle revue, 1956. Articles 
de l’abbé BREUIL (la caverne peinte 
de Lascaux à Montignac), Louis 
R£au (Viollet-le-Duc et le problème 
de la restauration des monuments), 
R. OntsMAN (Une ziggourat éla- 
mite). 

fe) 

Geschichte der Bildenden Kunst in 
Wien, par W. BucHowIECcKt1 et Mar- 
garet Pocu-Kazous, I, VII, 2, de 
la nouvelle série de la Geschichte der 
Stadt Wien, Vienne, 1955, in-4°, 271 
p., 98 pl., D.M. 38. Bon travail des- 
tiné a la fois au grand public et aux 
étudiants donnant une vue intéres- 
sante sur la peinture et l’art déco- 
ratif à Vienne que M. Walther 
Buchowiecki et Mme Poch-Kalous 
étudient chronologiquement et en 
détail. Des notes abondantes, des pré- 
cisions biographiques et des tables 
rendent l'ouvrage très utile. 


O 


Pour célébrer le 2.500 anniver- 
saire de l’Illumination du Bouddha, 
Le Courrier de l'Unesco a consacré 
son numéro de juin 1956 à 2.500 ans 
d'art et de pensée bouddhiques. 


Ets Busson, impr., Paris 


La Gérante : L. Maus. 


JUAN DE BORGONA 


in Italy and in Spain 


MIDST the considerable fresh light that by new discoveries 
and my own recent studies has been shed upon this purveyor of the style of the 
early Renaissance *, nothing is more significant than the emergence of what we have 
long been looking for, works that he did in Italy prior to his extended, documented 
period in Spain which began at least by 1494 or 1495. Not long ago Carlo 
L. Ragghianti? recognized as affiliated with Spain a pair of hitherto strangely 
neglected panels in the cathedral of Atri in the Abruzzi, representing the Nativity 
of Christ and the Flagellation (fig. 1 and 2); but he saw in them youthful essays of 
Pedro Berruguete, whereas it seems to me impossible to doubt that the still imma- 
ture Juan de Borgofia was their author. The Flemish elements tend to suggest a 
non-Italian artist, and Juan is the foreigner into whose developed style the consti- 
tuents of the panels directly lead. Even in early works an artist already manifests 
types or methods that are to continue with him until the end, and it is hard to find 
in the Atri pictures such factors in the case or Berruguete, Alejo Fernandez, or of 
any other Spanish painters at the beginning of the Renaissance who are known or 
conjectured to have passed a time in Italy. Both Berruguete and Alejo in their 
versions of the Flagellation * introduce spectators on a balcony; but we cannot lay 


1. For Juan de Borgofia, see my History of Spanish Painting, vols. IX, Chapter IIT; X, p. 402; and, the 
short monograph on the painter by Diego Angulo Ifiguez, Madrid, 1954. 

2. Critica d’arte, November, 1954, p. 588. 

3. See my vols, IX, p 69. and X. p 88. 
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FIG. l.—JUAN DE BORGONA.—Nativity. Cathedral, Atri. 
Courtesy of Professor Raffaele Delogu. 


much stress upon a secondary motif like 
this which was not uncommon in Spanish 
as well as Italian art of the period, 
actually introduced by Juan de Borgoña 
himself in other subjects in the church of 
S. Juan de la Penitencia, Toledo—in the 
Baptist's decollation in the retable of the 
high altar and in the Crowning with 
Thorns in the scenes of the Passion in 
the clausura. The only type in the panels 
that accords in any way with Berruguete’s 
norms is the second spectator from the 
left in the Flagellation, who resembles the 
Bartolus in his series of famous men for 
the palace at Urbino. All else is at 
disparity with what we know of his indi- 
vidual characteristics, even the elaborate 


architectural perspective, to which he 
only approaches in his most ambitious 
effort in this respect, the Mass of 
St. Gregory in the cathedral of 
Segovia. 

On the other hand, comp'icated 
architectural studies very much pre- 
occupied Juan de Borgofia, probably, as 
I have conjectured *, by reason of his 
contact, either before or after his sub- 
jection to Ghirlandaio’s influence, with 
the art of central Italy, where Atri lies, 
and with the achievements of Borgo- 
gnone in Lombardy. His monumental 
frescoes in the Sala Capitular of the 


4. Vol. IX, pp. 184-185. 


FIG. 2.—-JUAN DE PORGONA.—Flagellation. Cathedral, Atri. 
Courtesy of Professor Raffaele Delogu. 


e1G. 3.—Signorelli. Flagellation. Brera, Milan. 
Photo, Alinart. 
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cathedral of Toledo have led us” to 
postulate familiarity with Signorelli’s 
cycle at Orvieto, though in a pre- 
sumptive second visit to Italy, and the 
free adaptation, in the Atri Flagella- 
lion, of Signorelli’s early version of 
the theme from Fabriano in central 
Italy, now in the Brera Gallery, 
Milan (fig. 3), indicates that his admi- 
ration for the great Italian master of 
the region dated back to Juan’s first 
period of study in the peninsula. 


FIG. 5.—JUAN DE BORGONA.—Lamentation over the Dead Christ, Section 
of Retable. Chapel of the Conception, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas. 


Indeed the Atri panels have hitherto been vaguely 
registered as of Signorelli’s school. Ragghianti 
discerned in the St. Joseph of the Natiwity a type 
inherited from Perugino, but he might rather 
have said Pintoricchio: in any case, the figure pro- 
vides further evidence of Juan de Borgofia’s 
acyuaintance with central Italian productions, 
although in his activity in Spain he does not 
appear to have maintained his interest specificallv 
in either of these two Umbrian artists. 

But it is time to be done with generalities 
and to enumerate the actual details that continue 
in his Spanish period and thus corroborate Juan 
de Borgofia’s authorship. Two there are, above 
all others, that to me render the attribution ines- 
capable. The Christ of the Flagellätion is nearly 
a repetition, not only in the head but even in the 
posture, of the nude figure of Pride’s victim in 


FIG. 6.—JUAN DE BORGONA.—St. John Baptist, 


Section of Retable. Chapel ot the Epiphany, . 
Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mss. 5. Ibid., pp. 186 and 190. 
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the fresco of the Last Judgment in 
the Sala Capitular of the cathedral 
of Toledo (fig. 4); and, still more 
determinative, the clumps of rocks 
in the Nativity, which in other res- 
pects is less prophetic of Juan’s 
developed manner, are _ literally 
repeated, piece by piece and iden- 
tically arranged, in the setting to 
the Lamentation over the Dead 
Saviour in the predella of the reta- 
ble in the chapel of the Conception 
in the same church which was 
painted soon after his arrival from 
Italy (fig. 5). Constantly he dis- 
plays much fondness for such rocks 
and for thus assembling them, but 
in the present instance he did not 
bother to change at all the forma- FIG. 7.—JUAN DE BORGONA.—Birth of the Virgin. Fresco, 
tion of boulders that he had used at Sala Capitular, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas 


Atri. The entire landscapes of 
both Atri panels, as a matter of 
fact, are highly characteristic of the 
master’s vistas, for example in the 
delicately leaved trees. The fore- 
casts of his future attainments by 
no means stop with these two car- 
dinal points. The type of the left 
flagellator, which falls without Ber- 
ruguete’s norms, is a commonplace 
with Juan de Borgofia, as in the 
Baptist (fig. 6) in the retable of the 
Epiphany, an altarpiece contem- 
porary with that of the Conception 
in the adjoining chapel of the 
cathedral of Toledo. The two spec- 
tators at the left are posed like 
St. Joachim and his interlocutor in 


FIG. 8.—JUAN DE BORGONA.—Presentation of the Virgin. 


Fresco, Sala Capitular, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas. the fresco of the” Virgins Birth in 


JUAN DE 


BORGONA 


HS SE Capitular (fis. 7): and -the 
urchin in the lower right corner illus- 
trates his inclination to fill the spaces of 
his composition with children, demonstrat- 
ed by the examples in the Sala Capitular 
whose bodies and heads the little boy at 
Atri significantly prophesies (fig. 8). In 
the retable in the chapel of the Concep- 
tion, the angels fluttering above the man- 
ger of the Nativity (fig. 9) have lost only 
a little of the Flemish nature that atta- 
ches to them in the Atri rendering of the 
theme; and Juan’s mode of depicting the 
Babe in his Spanish period is already 
established in the version done in Italy. 
The assignment of the Atri panels to 
him solves in the affirmative a problem to 
which I tended in volume IX° of my 


FIG. 10.—JUAN DE BORGONA.—Baptism, Section of Wings 
of Triptych. Colegiata, Covarrubias. 


FIG. 9.—JUAN DE BORGONA.—Nativity, Section of Retable. 
Chapel of the Conception, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas. 


History of Spanish Painting to give a 
negative answer, namely whether Juan de 
Borgofia had begun his career in Flemish 
fashions that he very largely abandoned 
in the essentially Italianate style of his 
works in Spain. We are thus now com- 
pelled to assume that either in northern 
Europe or in the Hispano-Flemish aesthe- 
tic milieu of the Iberian peninsula he had 
familiarized himself with the pictorial 
practices of the Low Countries before he 
first went to Italy; and I cannot believe 


6. Pp. 189 and 230. 


FIG. 11.—JUAN DE BORGONA.—St. Ildefonso’s Rece 


ption of the Chasuble,™ 
Formerly in an American Private Collection, 
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with Ragghianti that there is 
enough concrete evidence in the 
Nativity to prove an acquaintance 
with the Portinari altarpiece by 
Hugo van der Goes, which was in 
Florence by the beginning of the 
last quarter of the fifteenth cen- 
tury, and, a fortiori, it would be 
impossible that Juan should have 
acquired his Flemish traits solely 
from this one source. In my ninth 
volume I perhaps underrated the 
Flemish reminiscences in his Spa- 
nish period, but they are certainly 
more tangible at Atri, for example 


FIG. 12.—JUAN DE BORGONA.—St. Ildefonso’s Reception of the Chasuble. 
Fresco, Sala Capitular, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas. 


in the type of the Madonna in the Natwity 
and in the chiaroscuro in both panels. The 
wings of the triptych at Covarrubias‘* 
(fig. 10), which still seem to me ascribable 
to Juan de Borgofia, reveal a closer admira- 
tion for Flemish models than his other works 
in Spain, so that he may be predicated to 
have executed them immediately after his 
permanent establishment on Spanish soil and 
prior to his cycles at Toledo and Avila. 
Long hidden in the obscurity of a scar- 
: ve cely known American private collection, a 
\ à large panel depicting St. Ildefonso’s recep- 
x Set tion of the chasuble and once the centre of a 
À » he D. capacious retable or mayhap a whole retable 
A ISCS VIN | \}ZDE _ by itself, takes its place among Juan de Bor- 
149$ ROS, ORIDN \HSOBF.NC  goña’s major and most appealing achieve- 


Py Am EER AC 


7. Ibid., p. 228. : } é 
8 The dimensions are 95 3/4 inches in height by 80 3/4 


FIG. 13.—JUAN DE BORGONA.—Portrait of Jiménez de Cisneros. J 
Fresco, Sala Capitular, Cathedral, Toledo. width. 


FIG. 14.— JUAN DE BORGONA.—Sts. Mary Magdalene, Peter Martyr, 
of Hungary beside the Cross, Museo Cerralbo, Madrid. 


Catherine of Siena,and Margaret 
Courtesy of the Museum. 
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ments in the manner that he eventually 
developed in Spain (fig. 11). Its original 
provenience is stated to have been Toledo; 
but the information that it came from this 
city, the chief seat of Juan’s activities, is 
no more than confirmatory for the attribu- 
tion, since every element in the picture, 
including even his peculiar architectural 
setting, as, for instance, in the framing of 
the mural cycle in the Sala Capitular in 
the Toledan cathedral, bespeaks his per- 
sonal craft at its best, without need of 
specification. Indeed, the composition is 
merely a variant of the rendering in these 
frescoes (fig. 12), in both instances with 
only one ot the virgin martyrs who accom- 
panied Our Lady in the delivery of 
the chasuble identified by an emblem, 


FIG. 15.—JUAN DE BORGONA.—Visitation, Section cf Retable. 
Chapel of the Conception, Cathedral, Toledo. Photo. Archtvo Mas. 


St. Catherine with her sword ”, the second 
from the right. For the St. Ildefonso the 
painter appears to have used the features 
of his patron, the great metropolitan of 
Spain, Jiménez de Cisneros, even more 
obviously than in the fresco, since the 
countenance agrees exactly with Juan’s 
definitely inscribed portrait of him (fig. 13) 
in the alignment of bishops of the see of 
Toledo in the Sala Capitular. The panel 
that now concerns us would thus antedate 
the prelate’s death in 1517, and it cannot 
have been executed much, if at all, after 
the mural series of 1509-1511, retaining 
the spring-like freshness of the artist’s 


9. In Spanish iconography, she is frequently dis- 
. 16.—JUAN DE BORGONA.—S1. Franc’s tnd the Donor, ’ : ore than the sword, without the 
ones Detail of Entombment, Section of Retable. Chapel tinguished by no more , 


of the Epiphany, Cathedral, Toledo. Photo. Archivo Mas. wheel. 
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FIG. 17.—JUAN DE BORGONA (?).—-St. Catherine and Donor. 
Formerly in the Wawel Castle, Cracow. 


early works in Spain. The principal factor in the Spanish influence on 
Juan de Borgoña’s Italianate style, a lavish enrichment with gold, is embodied 
in the plaque behind Mary’s throne, as well as in the chasuble, and St. Ildefonso’s 
dalmatic is made of one of the brilliant brocades with which the Spaniards were 
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then still fond of accenting their paintings. 


I am glad to be able to concur in the 
attribution *° to Juan de Borgoña that has been 
proposed for a panel in the Museo Cerralbo at 
Madrid (fig. 14), evidently the right half of a 
Crucifixion the centre of which, where the 
Saviour was represented on the cross, has been 
lost, together with the left pendant. The 
Magdalene kneels in the foreground, agonizin- 
gly adoring the suffering Redeemer, and behind 
her stand three Dominican saints showing that 
the Crucifixion was done for an institution of 
this Order, whether a convent or monastery, 
conjecturally at Toledo. The first two are 
easily recognizable, Peter Martyr (with the 
same emblems as in the principal compartment 
of Pedro Berruguete’s retable dedicated to him 
in the Prado) ** and Catherine of Siena; but the 
third has demanded of me considerable research 
to identify, the royal Dominican nun of the 
thirteenth century, St. Margaret of Hungary, 
who rarely appears in sacred art and, so far as 
my knowledge goes, not otherwise in Spain. 
As the daughter of a king, she wears, in addi- 
tion to the habit of the religious order, a crown, 
but her distinctive emblems are pieces of vegeta- 
tion sprouting from the stigmata”. Amidst 
the patent, general accord with Juan de Bor- 
gofia’s norms, his right to the picture is suf fi- 
ciently established by the conformity of the 
Magdalene to a recurrent type in his produc- 
tion, reaching identity in the Virgin of the 
Visitation in the retable in the chapel of the 
Conception in the cathedral of Toledo (fig. 15); 
and the St. Elizabeth in the Visitation illus- 


10. Arte Espanol, XVI (1946), p. 138 and fig. LS 

11. See my vol. IX, p. 55 

12. In the accounts of her in the regular hagiological 
sources, Guérin’s Les Petits Bollandistes, Stadler’s Heiligen- 
Lexikon, etc., on the day of her feast, January 26, I cannot 
find any statement that she received the stigmata, although they FIG. 18.—JUAN CORREA DE VIVAR.—St. Catherine, 
emphasize her devotion to the Passion of Christ, but Maurice Museo de Santa Cruz, Toledo. Photo. Archivo Mas. 


16 Vol. 48 
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trates a somewhat less individualized kind of feminine countenance to which he 
frequently resorts, as in the two Dominican nuns in the Cerralbo panel. Even the 
St. Peter Martyr falls within the norm of a placidly handsome masculine head that 
he employs for such personages as the St. Francis in the Entombment of the altar- 
piece in the chapel of the Epiphany in the same cathedral (fig. 16). Furthermore, 
the landscape and especially the varying nature of the two trees do not violate the 
ordinary character of his settings. 

Among the numerous works of art that were looted from Poland by the Ger- 
mans during their occupation of the country beginning in 1939 and have not since 
been recovered, a charming panel of St. Catherine and a kneeling clerical donor 
(fig. 17) from the collection in the Wawel Castle at Cracow ™ is plainly a creation 
of Juan de Borgofia or of one of his immediate followers, Antonio de Comontes 
and Juan Correa de Vivar; and after much pondering of the problem and after many 
comparisons, I have arrived at the feeling that it is probably rather Juan de Borgoña 
himself to whom the picture should be credited. The effigy of St. Catherine from 
the retable of Sta. Ana by Correa in the Museo de Sta. Cruz, Toledo, is similarly 
composed (fig. 18); but Juan de Borgofia’s pupils often reproduced his cartoons, and 
the contrast between the two figures in actual rendering is another argument against 
the choice of Correa as the author of the Cracow piece. 


CHANDLER RATHRBON Gn 


RÉSUMÉ : Juan de Borgoña en Italie et en Espagne. 


L'auteur étudie minutieusement l’œuvre du peintre à partir de deux panneaux : 
La Nativité du Christ et la Flagellation, de la cathédrale d’Atri dans les Abruzzes 
et montre l'influence italienne que subit l’artiste lors de son séjour en Italie, et 
qui persistera dans ses œuvres à son retour en Espagne. 


and Wiltred Drake, in their exhaustive and excellent book. Saints and their Emblems (Philadelphia, 1916, p. 82) 
give the stigmata as among her emblems and cite a representation of her in the great window in S Domenico 
Perugia, where, as second from the right in the lowest tier, she stands upon a pedestal adorned with a crown 
and where the stigmata are also stressed by vegetation, though of a different sort from the leaves depicted in the 
Spanish picture. The reason for the vegetation does not emerge in any of the lives of St. Margaret that I have 
read, büt doubtless it occurs in more detailed biographies that have not fallen within my ken. Since she has 
never been officially canonized, the great Latin Bollandists have not admitted her to their volumes; but 
Pius IJ; in the middle of the fifteenth century sanctioned her cult in Hungary, and in 1739 papal permission for. 
honoring her as a saint was extended to the Dominican Order. ee ie 

13. W. TomxiEwicz, Catalogue of Paintings Removed from Poland by the German Occupation Authorities 
Warsaw, 1950, no. 14, plate 14. The dimensions of the panel are 51 centimetres in height by 361/2 in width. 


SYMBOLIC MEANINGS 


IN SASSETTAS 
“JOURNEY OF THE MAGI” 


HETHER it is looked upon as a complete picture, or, according to 

Pope-Hennessey’s suggests ', as formely the upper background of an 

Adoration of the Magi (in the Palazzo Saracini, Siena), Sassetta’s 

little panel of the Journey of the Magi in the Metropolitan Museum 

of Art (Maitland Griggs Collection) (fig. 1) is one of the most 
charming renditions of this theme in Italian painting. There is no need to add to 
the praises already bestowed upon the picture by previous writers, but I would here 
call attention to a few of its contents and their symbolism. The lavish use of birds 
in this picture is something that we shall seek for in vain in the rest of the artist’s 
works *. 

Across the top of the painting are six large whitish birds (newe2:a 214820) 
flying in a straight line from right to left (Le., in the same direction as the proces- 
sion of the Magi and their attendents). The birds are quite rigidly, almost geome- 
trically, stylized, and, taken by themselves, are zoologically identifiable more by 
inference than by any accuracy of rendition. They are almost lost in the bluish 
gray sky, so blended are they with it, but stand out from it chiefly by virtue of the 
broad white outlines of the wings and the upper side of the head and body: they 
are actually more distinct in a black and white photograph than in the original 
painting. Earlier writers, none of whom were especially interested in them or 


1. Joun Pore Hennessey, Sassetta, 1939, pp. 77-78. | ue | 

2. Flying birds, large enough to be cranes, but too indifferently rendered for satisfactory identification, 
also occur in another painting by Sassetta, the St. Francis and the Woif of Gubbio (National Gallery, London), 
which shows a circle of eight of these birds in the upper right part of the picture, and three fainter ones 
lower down nearer the center. Furthermore, two panels of the Sf. Anthony series also have flying birds in 
them, definitely not cranes, but possibly hawks, jays, and other birds. 
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particularly qualified to identify them, have, indeed, referred to them as ducks < as 
swans‘, and as cranes”. Judging by some of his other remarks on this picture it 
would seem that van Marle never saw the original, so his identification of the birds 
as ducks can be looked upon as an off-hand guess. Fry was apparently aware of the 
relatively large size, whitish color, and long necks of the birds when called them 
swans, “... hurrying high up, overhead on their way to Bethlehem—an innovation 
that only the delicate sympathy of a Franciscan artist could have conceived. . a The 
painters of Quattrocento Italy had ample opportunity to know what swans were like, 
but none of them ever drew them in this fashion; if anything, they tended to 
exaggerate the bulkiness of the head and bill, and to give the birds unnaturally 
massive legs, none of which traits appear in this picture. In spite of their somewhat 
swan-like appearance, it can only be assumed that the birds were intended to be 
cranes—a decision I reached before I even began to search about for the possible 
symbolic usages of cranes *. 

Fortunately, we have some information as to what cranes meant in the Middle 
Ages and the early Renaissance, even though these birds figure but seldom in the 
art of those times. On a capital of column in the cathedral at Autun there is said 
to be carved a crane extracting a bone from the throat of a fox, a fable that stems 
from the bestiaries, which, in turn, got it from the Physiologus. In the eyes of the 
Medieval moralizers, the fox represented the devil, while the crane was an emblem of 
Christian care and vigilance, saving souls from the jaws of Hell’. The decorators 
of the stalls of the choir of Lincoln Cathedral utilized one of Aesop’s fables when 
they carved a crane dropping stones into a bottle to raise the water level within 
reach. I know of no specific text to connect with this, but it seems not unlikely that 
the tale was moralized into one in which making the water available was likened to 
making baptism possible; again the crane would thus be an emblem of Christian 
salvation. As Evans points out *, the crane was used as a symbol of watchfulness 


3. Rarmonp VAN Marte, The Development of the Italian Schools of Painting, 1925, vol. 9. 

4. Rocer Fry, “ The Journey of the Three Kings,” by Sassetta, in : “ The Burlington Magazine,” 1912, 
VOlurco ep 101 

5. Davin LiNDsEY BALNIEL and Sir KENNETH CLark, Exhibition of Italian Art, London, Royal Academy, 
1930; Poprk-HENNEssEY, Op. cit.; and others. 

6. In his book on Sassetta, Popk-HENNESEY (Op. cit, p. 150) writes that the stylization of these flying 
cranes may have been suggested by the even more rigidly formalized forms in the oriental carpets depicted in 
the same artists Madonnas at Cortona and at Zagreb, and in the Chigi triptych. Careful examination of these 
pictures (in reproduction) yields little in support of this however. Popr-HENNESSEY points out that the 
Oriental carpets in Sassetta’s paintings seem to be derived from earlier renditions in Trecento Italian art and 
also from actual rugs themselves. In the carpets in the Chigi and Zagreb pictures the pattern includes two 
tall, long-legged and long-nicked birds standing back to back separated by a slender tree trunk. This design is 
thought to have been derived from one used in Simone Martini’s painting of Louis of Toulouse (Museo 
Nazionale, Naples) and in Lippo Memmi’s Madonna of Humility (Berlin). 

7. E.P. Evans, Animal Symbolism in Ecclesiastical Architecture, 1896, p. 209.—I have not seen any repro- 
duction of this column, and wonder if Evans may not have been mistaken in writing that the carving actually 
was on the capital of a column. In his great study of Romanesque Sculpture of the Pilgrimage Roads 
(10 vols., 1923), ARTHUR KINGSLEY PORTER (vol. 8, fig. 1263) shows such an episode on the upper part of 


one of the tympani at Autun. He refers to the bird as a stork, but I doubt if the Medieval carvers would have 
distinguished between storks and cranes. 
8. Ibid. ; i 


~ 
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FIG. 1. — SASSETTA. — The Journey of the Magi, tempera on wood. 
Maitland Griggs Collection, Metropolitan Museum of Art, New York. 


in Christian literature at least as early as the IV Century in the works of 
St. Ambrose (Hexaemeron, v, 15) and of St. Basil (Hexaemeron, viii, 5). However, 
there were two other, not wholly unrelated, usages of the crane, which seem even 
more immediately inherent in our present painting. 

Dante, who brought together so vast an array of Medieval lore in his Divine 
Comedy, describes cranes as flying in a long line, in single file, singing their “lays” 
as they go (Inferno, v, 46 ft.) » Tn another mention (Purgatory, xxiv, 64-69), the 
great post writes of them, “...as the birds, that winter along the Nile, sometimes 
into a phalanx form themselves, then fly in greater haste, and go in file...” There 
was an old legend, obviously known to Dante, inasmuch as he repeats it (Paradiso, 
xviii, 73-78), that cranes in flight form letters, “now D; now 1, now Ly. .7 “This 
legend was of great antiquity even in Dante’s time; it appaers vaguely in Lucan 


9. LONGFELLOW’s translation is as follow : 
“And as the cranes go chanting forth their lays, 
. : ce ” 
Making in air a long line of themselves... 
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(Pharsalia, v, 711-713) and clearly in Martial (Epigrams, xiii, 75)*° and in 
St. Jerome “, who, by virtue of the authority that accrued to his writings, may be 
said to have handed it down to the Middle Ages. 

To extract the allegorical sense from the above, the cranes are birds that form 
letters; in other words, they convey meanings, and when depicted in flight in single 
file, are meaningful birds hurrying on in a definite direction, presumably towards a 
definite goal. While Dante’s lines seem almost to convey some possible personal 
observation of cranes, Holbrook points out that his reference to the fact that they 
winter along the Nile indicates that, in part at least, the poet’s ideas were gained 
from books, and indeed, the old authors available to Dante, such as Aristotle, 


FIG. 2 A. -—— Detail of fig. 1, showing the “top of the painting” with four 
of the “six large whitish birds flying in a straight line from right to left.” 


Lucan, Aelian, and others, make exactly this statement. The fact that cranes were 
said to winter along the Nile gave them an added interest to early Renaissance 
thinkers because there was a widely held and deeply ingrained tradition that anv- 
thing out of Egypt was apt to be significant. À 

The chief collection of Egyptian hieroglyphic emblems known to the scholars 
of XV Century were those contained in the two volumes by Horapollo. This work 
was apparently not translated from the Egyptian into Greek until 1 505, but was 


10. Marvtar’s lines are as follows: “You will mar the verse, n i 
: nes : Cu , nor will t i 
one bird of Palamedes.” (RicHarp THayer Horsrook, Dante and the per Kin beri we) a dG 
a js nas considered the inventor of the alphabet. 4 : ) 
. Cited by HorBrook, Op. cit. chp. 45, as menti à ; : 
Scelta di Curios. Lett., vol. 217, p. 14, not seen by ide soy SE 0 a de occ 
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known to Italian writers for a considerable time before that; Boas writes that 
there are now in the libraries of Florence at least four quattrocento manuscript 
versions of Horapollo, one of which is inscribed as having been bought in 1419. In 
the second book of Horapollo we find that when the Egyptians “.. . desire to indicate 
a man who knows the higher things, they draw a crane in flight. For the crane 
flies extremely high that it may see the clouds in order to be storm-tossed, and to 
remain in the calm...” *. This meaning, coupled with the more indigenous Italian 
one of the single file flight formation, makes the line of flying cranes an obvious 
parallel to, and, in the eyes of XV Century observers, even an explanation of, the 
Journey of the Magi. The Magi were men who had been made aware of “higher 
things” and traveled as fast as they could to their destination. Here, then, is a 
symbolism so suited to what we find in Sassetta’s panel that it is tempting to look 
upon it as one of the concepts behind the artist’s design. What evidence have we by 
which to judge how safe it may be to give in to this temptation? There is no way 
of telling how widely Horapollo was read in manuscript even if there were a number 
of copies available in Italy at the time. Furthermore, the more readily demonstrable 
effects of Horapollo upon the work of Italian artists, described so far, do not seem 
to antedate 1450 or even 1460; and a town like Siena, with its tendency towards 
traditionalism, would be less likely to be the scene of an early appearance of such an 
effect than would Florence or Padua or Venice, where humanistic studies were more 
actively pursued **. On the other hand, it is doubtful if Sassetta would have read 
Horapollo to make use of this, or any other symbol described by him, as the material 
was probably fairly current and talked about at the time, at least in learned circles. 
I cannot suppress the feeling (and it is actually not more than that) that the corres- 
pondence between Horapollo’s symbolism and Sassetta’s usage of the flying cranes 
is so great as to imply direct influence. That the flying cranes must have had a 
definite and very pertinent symbolic meaning in the picture is indicated by the fact 
that in his other works the artist was not overly given to discursive naturalism, as 
well as by the fact that this picture is unique among representations of the Journey 
of the Magi, both in the line of cranes winging their way in the direction of the 
procession, and in the presence of another zoological item rarely used in Italian art, 
the two ostriches standing on a hill in the upper left background. When we come to 
discuss the latter we shall see how fitting they are symbolically to the theme of the 
painting, the inference being that the cranes are similarly there for a definite and 
equally pertinent purpose. It is true that we have no proof that Sassetta mes 
acquainted, either directly or through some ecclesiastical advisor, with Horapollo’s 
work, but we do know that in contemporary Florence, some forty miles away, the 
neo-Platonic philosophers were proclaiming two things: first, that true knowledge 


12. Grorce Boas, The Hieroglyphics of Horapollo, 1950, p. 29. 


13. Ibid., p. 107. 7 
14. I a indebted to Dr. Erwin Panofsky for this observaticn. 
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(and true knowledge would include knowledge of the higher things) was considered 
to be a matter of contemplating ideas is visible form, and second, that this had been 
made possible in Egyptian hieroglyphics. Each hieroglyph was thought to contain 
an abstract idea or proposition in visual form. 

The argument behind the transition from intellectual inquiry to visual contem- 
plation derives from Plotinus, who explains that in the whole intelligible world the 
gifted see propositions ; everything that may be expressed in the world is in the form 
of an image. He goes on to state that, through their accumulated wisdom, the Egyp- 
tian sages did not attempt to use letters or words to represent understood concepts, 
or true wisdom, but drew pictures, each of which was a composite of understanding 
and of substance, immediately realizable, thus doing away with all need for discursive 
thought and deliberation. We must remember that our present knowledge of the 
actual and. very different nature of Egyptian hieroglyphics is.a recent enlightenment, 
and has no bearing on the fact that in the eyes of Plotinus and of his XV Century 
followers the estimate of these graven forms was quite different. It is no exag- 
geration to state that in the minds of the neo-Platonists the prestige of Egyptian 
occultism was so great that anything derived directly from it was apt to be accepted 
as of interest and significance’. To return, now, to our painting, we have here a 
group of men, the Magi, who were making an arduous journey to Bethlehem because 
they had become aware of the birth of the Redeemer, an obvious case of men know- 
ing the higher things, and above them the symbol of their state of awareness travel- 
ing along keeping them company. 

We have mentioned the two ostriches at the top of the hill near the upper left 
corner of the picture (fig. 3). One of them is looking towards the procession or at 
the flying cranes, while the other has its head down. From a purely naturalistic 
standpoint these figures are anything but good; the artist has given them three. or 
possibly four, toes on each foot, including a hind toe, whereas real ostriches have 
only two, both pointing forward; in color too they are inaccurate, dark grayish with 
white on the bend of the wing, and their hills are too long as well; but their size and 
the bunched up, curled tail of the one in profile suggest they were intended to be 
ostriches. Unfortunately they are so inaccurate as ostriches that if there were no 
flying cranes, so differently drawn from them, in the same picture, they could be 
taken for cranes themselves! However, we know that ostriches were very poorly 
observed in the late Middle Ages and early Renaissance. Proof of this may be seen 
in the examples figures by Meiss Ÿ, each of which shows conspicuous hind toes and 
other factual errors even more serious than in Sassetta’s birds. With one exception 77, 
the few writers who have commented on this painting agree in calling these birds 


15. GEORGE Boas, Op. cit., p. 22. 


16. MirrarD Miss, Ovum Struthionis, in: Studies in Art and Literat 
RU en vir te | tes in Art and Literature for Belle da Costa Greene. 1954, 
17. Raimond Van Marte, Op. cit. ‘ ~ 
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FIc. 28. —- Detail of fig. 1, showing the “top of the painting” with two 
of the “six large whitish birds flying in a straight line from right to left.” 


ostriches, and van Marle mentions them as herons, which is certainly wrong. 

The ostrich was known to Europeans at least since Classical Antiquity. Xeno- 
phon describes the Assyrian ostrich (Anabasis, i, 5), and Pliny, Aelian, and other 
later writers show that they were more or less familiar with it. During the Middle 
Ages and into the early Renaissance, Europeans had rather infrequent opportunities 
to see ostriches, and to them the creature was probably more of a lively legend than 
a reality. The symbolic usage of the ostrich is based on old stories of its method of 
hatching its eggs. One of these was to the effect that it incubated with its glance, 
never sitting on the eggs, and never taking its eyes off them; or, if it did remove its 
glance even briefly, the eggs perished as a result. This gave the troubadours and 
minnesingers of Central Europe material of which they made extensive use in keep- 
ing with the tendency to moralize all objects and events. Thus the XIII Century 
poet, Hugo von Langenstein *, compares the glance of the ostrich with the eyes of 


18. Complete works published in 1858, in Martina, Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, 


vol. 38. 
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Christ, ever watchful over us. His contemporary, Marner, speaks of the ostrich 
hatching its eggs with its eyes as a symbol of release (redemption) through Christ, as 
does also another poet of the same era, Konrad von Wiirzburg *. In his extensive 
compilation of mystical, allegorical birds legends, Eder ” records that the ostrich looks 
up to heaven to see when it is time to lay its eggs—not earlier than the Pleiades reach 
their greatest height. It lays them in the sand, covers them with sand, and then 
goes off and forgets them, leaving the sun’s heat to incubate them. The legend goes 
on to remind us that the ostrich recognizing its appointed time is something that 
should be regarded as meaningful in a spiritual sense, and that we too should look 
up to heaven, forgetting earth. 

Some of the older authors apparently were not acquainted with this story which 
occurs in the oldest extant versions of the Physiologus. In this famous work we 
learn that the ostrich (there called Assida) is a bird with neither wings nor feet. A 
similar statement is made by the Norman poet, Guillaume le Clerc, according to 
whom”, this bird—Assida of the Jews, Camelon of the Greeks—buries its eggs in 
the sand in the summertine and then forgets them. He emphasizes what a wonderful 
thing it is that through the help of God the eggs develop and bring forth young, 
and points out that the ostrich is meant to suggest to mankind that it forget earthly 
matters and pay attention to heavenly ones. 

Even so critical and discriminating a person as Leonardo da Vinci repeats that 
the ostrich incubates with its eyes, but he does not elaborate as to whether or not 
he believes the tale. 

Occasionally troubadours utilized the legend for more mundane purposes. Thus, 
Pierre Espagnol wrote a love song to the effect that “...as the ostrich hatches its 
eggs with its glance, so your loving look brings forth a sigh in my heart...,” while 
Reinmar von Zweter went so far in his praise of Emperor Frederick II of Hohen- 
staufen as to say that he had inspiriting, life-giving ostrich eyes *. 

Just as the ostrich, with its liberating glance, became a symbol for release 
through Christ, ostrich eggs were occasionally used as symbols of virginal concep- 
tion and Divine mercy, because it was thought that they were fertilized as well as 
incubated by the rays of the sun. This line of reasoning brought the ostrich into 
the theme of the nativity of Christ, and is the reason for the presence of ostrich 
eggs in a few paintings of the Madonna and Child, such as one by Piero della 
Francesca, in the Brera. Meiss™ has recently brought together several such pictures 
with a discussion of the use and meaning of the ostrich egg. 


19. Sek Konrap von WürzBurG’s, Goldene Schmiede in his Collected Works i i 
; ; published in 1840. In another 
passage (MEISSNER’s S. A, II, pp. 310 ff.), according to Ropert Ever (Mystich-Allegorische V ogelsgeschichten 
und deren Ursprung, in: Mitteilungen des Ornith. Vereins in Wien,” Vienna, 1891, vol. 15, no. 16 pp. 194- 
195), S Fe as symbols of Christ and of His power of Salvation, the pelican and the ostrich. Xt 
a 1a. 
gs à ee ees Tierbuch des Normanischen Dichters Guillaume Le Clerc 1892, 
- ROBERT EDER, Op. cit, and FRIEDRICH LAUCHERT, Geschichte d io 
23. Mircarp Miss, Op. cit. Po, ees “ii 
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FIG. 3. -— Detail of fig. 1 (top left-hand corner) 
with the “two ostriches at the top of the hill.” 


The ostriches in Sassetta’s picture, are then, symbolically related to the theme of 
the Magi journeying to their Redeemer, and to the allegorical significance of the 


cranes passing overhead. 
Two other kinds of 
lower right corner are two little birds 


birds are to be found in this fascinating painting. In the 
(fig. 4), intended as goldfinches (not chaffinches, 
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as Pope-Hennessey suggests) *. Like Sassetta’s other birds, they are poor renditions 
from a naturalistic standpoint, and show no great observation on the artist’s part. 
The goldfinch * was a symbol of Redemption, and became particularly popular as a 
saviour bird in times of plague. A number of related symbolic meanings telescoped 
into this one bird made it almost an “all purpose” adjunct to a devotional picture. 
Its inclusion in the present panel is an argument in favor of Pope-Hennessey’s 
contention that the picture is the upper part of a larger painting, the lower part of 
which is a typically devotional subject, an Adoration of the M agi. 

The last bird in the painting under discussion is a falcon held by one of the 
retinue of the Magi (fig. 5). While a falcon is frequently depicted in pictures of 
the Magi, chiefly as an attribute of the social position of its owner, there is a sym- 
bolism involved here too, although the obvious, superficial purpose of its inclusion is 
usually sufficient. Falconry was a favorite pastime, a ritualized sport with definite 
social stratifications. For this reason the falcon became a symbol of earthly pleasures, 
and in devotional themes was sometimes used as a visible device to remind the 
observer of the sacrifice involved in abandoning mundane joys in order to become 
properly attuned to spiritual benefactions. The falcon is repeated in the Adoration 
that seems to have been originally the lower part of the total picture *. 

A further example may help to illustrate this symbolic use of falcons. A statue 
of St. Gorgon, originally from Varengeville, near Nancy, now in the Albright Art 
Gallery, Buffalo, shows the young saint with a falcon in one hand and a missal or 
prayer-book in the other, the implication being that he has to choose between one 
and the other—between the world and the spirit. Gorgon was a gay young 
courtier who gave up the pleasures of the court for the church. The second sym- 
bolic meaning of the falcon is a reflection of the fact that originally a fierce, wild 
bird of prey, it has become tamed or domesticated for use in falconry. In this sense 
it was looked upon as a symbol of the Gentile converted to Christianity. 

Just as the development of a painter’s style and technique may give a clue with 
regard to his personality as a creative worker, so too his use of symbols may be 
studied in an attempt to clarify the all too shadowy human being that wielded the 
brush. It so happens that Sassetta has been interpreted in diametrically opposite 
ways by two of his principal describers, Berenson (1909, and 1930) and Pope- 
Hennessey (1939) *, and both of these critics have discussed him chiefly on the basis 
of his style. It is of interest, therefore, to see what light a study of his use of 
allegory and symbolism may shed on this controversy. To briefly state their conclu- 
24 Joun PoPEk-HENNESSEY, Op. cit. 

25. HERBERT FRIÉDMANN, The Symbolic Goldfinch, 1946, p. 90, pl. 74. 

26. Perhaps the most striking use of falconry in a picture of this very subject is Domenico Veneziano's 


tondo in the Kaiser Friedrich Museum, Berlin. Here the pursuit of herons by falcons actually takes the attention 
of the spectator away from the main theme of the painting. 
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FIG. 4. — Detail of fig. 1: “In the lower right corner are two little birds. 
intended as goldfinches (not chaffinches)...” 


sions, Berenson finds Sassetta winsome and charming but throughout his life paint- 
ing as though the contemporary advances made in Florence had never taken place, 
Pope-Hennessey on the other hand, considers that much of what is most subtle in 
Sassetta’s art is attributable to his ability to profit by and to assimilate into his own 
style the advances made by his colleagues, not only in Siena, but elsewhere as well. 
In fact, so impressed is Pope-Hennessey by this trait that he writes of Sassetta’s 


work as a “real intellectual odyssey.” 
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It is true that compared with his immediate predecessors and his contemporaries 
in conservative, still largely medieval Siena, Sassetta stands out as an inspired 
narrator, embellishing his stories in paint with a richness of invention and a fresh- 
ness quite out of keeping with the essentially tradition-clinging tendencies of most 
of his fellow townsmen, with the possible exception of Giovanni di Paolo. Thus, in 
discussing the Journey of the Magi Valentiner notes that the landscape iss" cite 
without a parallel in Sienese art...” and Lavagnino ” considers Sassetta as the 
artist who gave new life to Sienese landscape painting, expressing in his panels his 
love for vast expanses of open country-side and clear morning colours with an ima- 
gination, a grace, and a versatility not found in the works of his predecessors or 
contemporaries. 

It is true that in the picture we have been discussing there is a great richness of 
symbolic inclusions, a wealth of items which can only reflect a comparable wealth of 
thought lavished upon it by its designer, but it is also true that this is one of his 
early pictures (done about 1430), and that in his later works he shows no similar 
indulgence in accessories of this type. This leads to a consideration which I think 
may prove useful in estimating Sassetta more accurately. 

The Renaissance was a period of accelerated growth of individual consciousness, 
felicitously likened by Berenson to the period of youth in our lives, a time when self- 
expression pushes on against the restrictions of tradition and refuses to recognize 
any valid bounds. In childhood and in primitive societies, where the individual self- 
consciousness is relatively limited in scope, there is a strong tendency to project 
psychic values on to external objects, as though from the unthinking, if not the 
unconscious, part of the personality. Thus, children make real, living personalities 
out of dolls and toys, or they tend to invest sticks and blocks with thoughts and 
feelings, while in relatively primitive societies all sorts of objects and events are apt 
to be deified or at least considered conscious to the point where they have to be 
placated or feared. As civilization advanced, this habit of projecting continued 
though in less naive form. Sticks and stones were no longer avenging or beneficient 
deities, but they still contained meanings other than their external appearance. All 
through the Middle Ages there was a tendency to look upon the world and every- 
thing in it as existing only with reference to man; every visible thing was merely 
the bearer ofa meaning, whose deciphering was the prime business of the scholars 
and mystics. This gave rise to the tremendous range of symbolism; any kind of 
ans bird, colour, or object of any RE EL to be something to be read and inter- 
i his profonnd study of Medieval mentally, “At Reg EE ae 
aot alee eee y. rst, in the early era of the Church 

, ploited in defense of Faith. Later, in the patristic period, 


29. Witt1aM R. VALENTINER, Unknown Masterpi : 7 ae . 
Landscape Painting, in: “ International Studio,” 1930, Mies MR Lavacnino, Fhe Origin of Sienese 
30. Henry OsBorn Taytor, The Medieval Mind, 4th. ed. (1923, 2 vols.); see vot. 2 (1938), pp. 394-395 


FIG. 5. — Detail of the central part (horsemen) of hig. ty 
with “a falcon held by one of the retinue of the Magi.” 
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the triumph of Faith made this defensive use of allegory no longer necessary, but 
its other needs forced the accelerated growth of “... symbols and articulate allegory 
to express the directly inexpressible. There after through the Middle Ages... the 
sense of the universal symbolism of material things filled the minds of men; and in 
age-long answer to this need, allegory, symbolism, became part of the very spirit of 
the Medieval time. . .” 

With the advent of the Renaissance, with the growth of the sphere of personal 
consciousness, this need for projecting accordingly decreased, in spite of the fact 
that the sum of all these long established psychic projections had become so much a 
part of the cultural pattern. With the rapid development of the empire of personal 
consciousness, came the concomitant reduction of psychic values existing hitherto 
essentially in projections into symbols, which, while they had wide acceptance and 
usage, were yet, in their modus operandi, unthinking acceptances on the part of the 
individuals using them. 

To return now to Sassetta: living in a community the most conservative of all 
the large towns in Italy, under the spell of the mysticism of the Franciscan move- 
ment, the youthful Sassetta, feeling the need to expand, to overcome this cramping 
atmosphere, reacted at first by multiplying his use of symbols, by enlarging his pic- 
torial language. However, as Pope-Hennessey rightly points out, he was a growing, 
not a stagnant personality, and as he advanced psychologically, as his thoughts and 
feelings became more fully integrated, he probably had less and less need for these 
projected uncritically accepted values represented by symbols. He showed unusual 
freshness and versatility early in his artistic production, and retained this freshness 
to the last, but as his own personality developed he had correspondingly: less urge to 
indulge in what probably had become to him dispensable items. Like many men 
who have achieved mental balance, he was not inclined to be a rebel but merely lived 
according to his own personal standards within his community and its culture. 

It seems that Berenson and Pope-Hennessey are both correct in their estimates 
of the artist. The latter is quite right when he speaks of Sassetta’s constant intel- 
lectual growth, but inasmuch as most of this growth, at least during the middle and 
later portions of the artist’s life, was contained largely within the limits of the 
Sienese horizon, Berenson is equally correct when he says that Sassetta’s work shows 
little or no influence of extraneous developments. It required a good deal of intel- 
lectual initiative on Sassetta’s part to ferret out and include as many symbols as he 
did in his early works, and it took an even more significant mental development to be 
able to feel no further need for them later. Sassetta was as progressive as a man 
could be without breaking through the limits of the cultural pattern of his community 
and his time. 

HERBERT FRIEDMANN. 


RÉSUMÉ : Significations symboliques dans le « Voyage des Mages », de Sassetta. 


’ la . . . % 
L'auteur étudie le sens symbolique des oiseaux, notamment des grues et des 
autruches, peints par Sassetta dans ce tableau. 


UNE ŒUVRE DE HOUDON IDENTIFIÉE : 
LA 


STATUE DU GÉNÉRAL JOUBERT 
A VERSAILLES” 


E gouvernement consulaire, puis impérial, poursuivit en matière de 
sculpture la politique du comte d’Angiviller. Celui-ci commanda régulie- 
rement des statues rétrospectives de grands hommes de la France aux 
meilleurs sculpteurs pour orner le Muséum qu’il préparait dans la 
Grande Galerie du Louvre”. Bonaparte fit placer quelques-unes de ces 

statues aux Tuileries, lorsqu’il décida d’y habiter, puis commanda une importante série 
de bustes pour orner la « Galerie des Consuls » *. Au Sénat Conservateur fut affecté 
le palais du Luxembourg. Chalgrin y aménagea une salle des séances, des salons, un 
nouvel escalier à la place de la galerie des Rubens située dans l'aile droite sur la cour. 
Vingt-huit statues furent jugées nécessaires au décor de l’ensemble : quatorze légis- 
lateurs et chefs d'armée du monde gréco-romain pour la salle des séances et la pièce 
dite des garçons de salle; quatorze généraux et législateurs de la Révolution, choisis 
avec un certain éclectisme par les « préteurs » Lefebvre et Clément de Ris, pour les 
vestibules et l’escalier. Vers le 30 mars 1804, les sculpteurs signaient les soumissions 
par lesquelles ils devaient exécuter, en cinq mois, leurs statues de plâtre, hautes de 
5 pieds 9 pouces, moyennant 3.000 francs * Effectivement, huit de ces statues paru- 


1. M. Gaston Brière, étant conservateur du Musée de Versailles, avait acquis la quasi-certitude que la statue 
de Joubert n’était pas l'œuvre de Stouf, selon l'erreur accréditée par Eudore Soulié au siècle dernier, mais bien 
celle de Houdon, exposée au Salon de 1812. Paul Vitry, alors conservateur des sculptures au Musée du Louvre, 
partageait son opinion. Nous avons eu la chance d'apporter à M. Brière quelques documents d'archives en faveur 
de sa thèse. Avec sa coutumière générosité, il nous a confié son dossier, en nous demandant de le publier avec 
les documents qui authentifient l'œuvre. Nous le prions de trouver ici l’expression de toute notre respectueuse 
gratitude. | ; 

2. Voir la liste et la destinée des statues de grands hommes de la France dans l’Int'entaire des sculptures 
exécutées au XVIII siècle pour la Direction des Bâtiments du roi, Archives de l'art français, Nelle période, 


t. XIV, 1927, pp. 399-411. | > 
3 ane Hugerr : À propos d'un buste du Maréchal de Saxe par Cartellier, dans Bulletin Soc. de l'Hist. 


de l'Art français, année 1952 (paru en 1953), pp. 80-87. fe 

4. ip Moniteur du 3° jour complémentaire an XII (20 septembre 1804), cité dans AULARD : Paris sous 
le Premier Empire, t. I, pp. 264-265, donne la liste des statues en les signalant, par erreur, comme toutes exposées 
au Salon, alors que LANDON, Nouvelles des Arts, t. III, an XII-1803. pp. 357-358, annonce plus justement qu'on 


17 Vol. 48 
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rent au Salon de l'an XII, ouvert le 1° jour complémentaire. Les autres furent 
placées directement au palais; certaines, dont le Vergniaud colossal de Cartellier, ne 
furent terminées que l’année suivante. Parmi les héros modernes, figurait le gene- 
ral en chef Joubert, tué à Novi le 15 août 1799. En vertu d’un arrêté consulaire du 
16 septembre. on lui avait déjà érigé un monument à Bourg-en-Bresse, près de 
Pont-de-Vaux, ott il était né le 14 avril 1769 *. Une place lui avait été aussi réservée 
dans la Galerie des Consuls en 1800, et Boizot avait fait de lui un buste, paru au 
Salon de 1801, dont le marbre figura dans le Salon des Maréchaux, avant de trou- 
ver asile à Versailles". Pour la statue du Sénat, la commande échut à Stouf : il 
exposa son plâtre au Salon de 1804 (n° 656). Un seul critique en parla pour se plain- 
dre de la mesquinerie de l’ensemble, de la petitesse de la tête et de la disproportion 
des pieds = Denon, dans son rapport à l'Empereur, se contente de noter : « Tous les 
autres personnages en costume francais sont tellement détestables qu'on ne remettra 
plus en question la possibilité d'admettre ce costume en sculpture *. » Nous n’en 
connaissons point de gravures: les vues de l'escalier du Palais ne le laissent pas devi- 
ner, car il fut placé au nord, à l’opposé de la porte menant aux salons, avec le Bar- 
nave de Beauvallet, de part et d’autre d'une croisée donnant sur la galerie des Ver- 
net. Seule la Notice sur les statues destinées à décorer le grand escalier ct la salle des 
séances du Palais du Sénat” donne ce détail : « L'auteur représente ce général 
occupé d'une expédition et donnant ses ordres pour l'attaque » ainsi que la hauteur 
de la statue, 1 m. 92. Cette œuvre disparut à la Restauration dans d’obscurs maga- 
sins, puis sur des chantiers d'entrepreneurs, comme ses compagnes. Seuls le Ver- 
guiaud de Cartellier et le Cicéron de Houdon furent sauvés a grand peine et presque 
Datthasareu 

Ces statues pouvaient être considérées comme une commande particulière du 


a commencé le 20 fructidor à les exposer au Sénat. Sur leur emplacement dans le Palais et leur sort : VATEL, 
Iconographie de Vergniaud, dans L'Artiste, 1873, pp. 237 et suiv.: A. Husrix : Le Palais du Luxembourg. Ses 
transformations, son agrandissement, ses architectes. ses décorateurs, Paris, Mouillot, in-4°, 1904, p. 70. 

5. Edm. Cuevrier : Le Général Joubert. Etude sur sa wie, fragments de sa correspondance inédits, 
Bourg-en-Bresse, 1860, gr. in-8", p. 246. Mile Françoise Baudson, conservateur du Musée de l'Ain, a bien voulu 
nous signaler que cette pyramide ornée d'inscriptions avait été enlevée vers 1920. La statue du général, qui s'élève 
sur Ja place de Pont-de-Vaux, est due à Legendre-Héral. La statue d'Aubé, placée dans la cour de la Préfec- 
ture à Bourg, a été détruite en 1939-1945, le plâtre en subsiste au Musée de Pont-de-Vaux, qui possède également 
un plâtre demi-grandeur représentant Joubert par Muscat, artiste de Bourg, modèle de la statue placée dans une 
“iche du Louvre sur la rue de Rivoli, Cette iconographie est tardive. 

6. Soulié, n° 520: par erreur, un moulage est catalngué comme œuvre de Houdon (n° 2760). Le buste de 
boizot figure aussi, en biscuit, dans les collections de la Manufacture de Sèvres. Une lettre de Boizot du 13 vendé- 
nuaire an VIII au directeur de la Manufacture lui annonce qu'il a terminé le modèle € à la plus grande satis- 
faction de la famille: ... elle m'a invité à ne pas y retoucher ». (Archives de la Manufacture, t. I, liasse 1, cité 
dans le fichier Empire de la Bibliothèque Doucet.) Un autre exemplaire en biscuit de Sèvres sur piédouche en 
porcelaine gros bleu, H.O. 29, a figuré dans la vente de la collection Emile Brouwet, Paris, 27-28 mai 1953 nas 

7. Bibliothèque Nationale, Cabinet des Estampes, Collection Deloynes, n" 1440. | 

8. Archives Nationales, AF IV 1050. 

9. Paris, Didot l'ainé, 1804, in-12, p. 36, n° 28. 

10. La Biographie Didot, t. 27 (1858), col. 25, note que la statue de Joubert fut enlevée de la Chambre 
des Pairs par hostilité pour la mémoire du soldat républicain. Une statuette en biscuit de Paris (H. 0,30), où 


« le général debout, revêtu de son uniforme et coiffé de son chapeau, semble commander une attaque » (Vente 
Brouwet, 1935, n° 112), en conserve peut-être le souvenir. 
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Sénat. Après la paix de Presbourg, pendant l’année 1806, les projets impériaux se 
multiplient et se matérialisent aussitôt. Les bustes ne suffisent plus à honorer les 
anciens compagnons d'armes. Napoléon décrète le 1° mars l'exécution de plusieurs 
statues en marbre des généraux morts au champ d’honneur. Denon adresse donc le 
3 avril une lettre aux sculpteurs Moitte, Houdon, Masson et Chaudet dont voici le 
modele i¢ Un décret impérial ordonne, Monsieur, l’exécution des statues en marbre 
de plusieurs généraux. Vous avez été choisi par S.M. pour exécuter : 

M. Chaudet, le général Dugommier. 
M. Moitte, le général Custine. 

M. Houdon, le général Joubert. 

M. Masson, le général Caffarelli. 

Le prix fixé pour cette statue qui doit 
être de 6 pieds est de 15.000 francs dont a CR - 
moitié sera payée cette année et moitié 
sur l'exercice de l’an 1807. Le marbre 
sera fourni ou payé à l'artiste. Un arti- 
cle du décret de S.M., porte, Monsieur, 
que cette statue, ainsi que toutes celles 
ordonnées devront être terminées pour 
l'exposition du Salon fixé au 15 août 
1808 et que les artistes qui a cette épo- 
que n'auraient point remis leur ouvrage 
seraient considérés comme inhabiles aux 
travaux que le gouvernement pourrait 
ordonner dans la suite. Je dois vous faire 
connaître ces dispositions pour vous met- hi 
tre à même de me mander de suite si 
vous pouvez vous charger de cette sta- 
tue pour cette époque '’. » Les artistes 
acceptèrent aussitôt. En même temps, 
Denon s’adressait à de brillants pension- 
naires du gouvernement à Rome, Dupaty 
et Milhomme, pour les statues de Leclerc peat 

et de Hoche. Pour ces deux dernieres 

effigies, le costume héroïque était autorisé. mais la décence recommandée, les œuvres 
d'art pouvant être destinés à des édifices religieux . Ces appels a la prudence 
n’eurent point d'effet, comme Yon sait. auprès des deux sculpteurs. L'uniforme pré- 
valut pour les autres. Dans une lettre à l’Intendant général de la Maison de l'Empe- 
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11. Archives du Musée du Louvre. Regi cor porns 
comme les piéces suivantes. Voir également : Comptabilité. année 1806. 
12. Ces deux exemples de nu héroïque sont au Musée de Versailles, 


stres de correspondance du Musée Napoléon, 3 et 3° volumes. 


comme les autres marbres. 


160 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


reur, datée du 1° mai 1807, Denon demande le paiement d'un second quart aux 
artistes : « … J'y joins, Monsieur l’Intendant général, un autre état de propositions 
de paiement à faire aux statuaires chargés des statues des six généraux morts aux 
armées. Le second état ne monte qu’à la somme de 18.750 francs, M. Houdon n'y 
étant porté que pour mémoire, vu le retard momentané qu’il a apporté à la statue du 
général Joubert, pour s'occuper du modèle de la statue colossale de S.M. qui doit 
surmonter la colonne de Boulogne... » Le 12 décembre, il redemande la méme somme 
pour régler le troisième quart des statues des généraux dans les mêmes conditions. 
Seule la statue de Caffarelli par Masson fut exposée, après la mort de l’auteur, en 
1808, selon les termes du contrat. Le général Dugommier ne semble pas avoir été 
exposé, mais la statue était terminée à la mort de Chaudet en 1810. Moitte mourut 
en 1810 également, mais la statue du général Custine parut au Salon de cette année. 
Celles de Hoche et de Leclerc, exécutées à Rome, retardées dans leur transport, 
figurérent au Salon de 1812, comme celle de Joubert. Nous avons le détail des paie- 
ments effectués à Houdon. Le 4 mars 1812, Denon répond à une demande d’argent 
du sculpteur : « Vous me demandez, Monsieur et cher collègue, par votre lettre du 
3 courant, de vous faire payer le deuxième tiers de votre statue du général Joubert. 

« J'ai l'honneur de vous rappeler que vous avez déjà touché sur cet ouvrage : 


Savoir en OCHODTENISOG NE 3.750 
et le 28 septembre 18087" 3.750 
7-500 


Cette somme étant la moitié de celle de 15.000 francs qui vous est allouée pour cet 
ouvrage, il ne vous reste donc a recevoir que celle de 7.500 dont 3.750 vous seront 
incessamment acquittés sur l’état de proposition de payement que j’adresse aujour- 
d'hui à Son Excellence le duc de Cadore, Intendant général de la Couronne. » Le 
même jour, en effet, Denon adresse la demande à Champagny *. Dans un rap- 
port de Denon à l’Empereur, avec tableau récapitulatif, concernant les commandes 
de sculptures impériales, publié par Paul Marmottan, daté par lui de 1812, et qui est 
en réalité de 1807, il est signalé que la statue du général Joubert, de Houdon « n’est 
pas encore très avancée * ». La statue était terminée dans le courant de l’année 
1812. Le 16 novembre, Denon répond à une demande du duc de Cadore « pour m’in- 
viter à lui faire connaître l'emploi des reliquats des divers crédits restant libres sur 
les exercices 1807, 1808, 1809, 1810 et 1811 et ceux qu’il convient d'annuler. 


13. Outre les lettres citées, dont le texte figure au Registre de correspondance, les Archives du Louvre 
conservent la minute de l'état de proposition (S.60-1835). L'état de proposition lui-même est aux Archives 
Nationales, O? 836. L'état de payement se trouve dans O2 839. 

14. Commandes de Napoléon aux artistes entre 1805 et 1810, dans Carnet de la Sabretache, 1921 mai-juin 
n°271, p. 184. En note, Marmottan signale la statue de Joubert du Musée de Versailles qu'il ‘croit de Stouf, 


et il ajoute : « mais il possède aussi son buste original en plâtre par Houdon », n° 2760 du catalogue Soulié, en 


aon de l’œuvre de Boizot (voir note 6). La minute de ce rapport, datée 1807, est aux Archives du Louvre 
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Il reste de disponible sur l’exer- 

cice 1807, savoir : 
Statues de généraux morts.. 3.750 
Sous peu de jours, je vais avoir 
l'honneur d’adresser à Votre Excel- 
lence un état de proposition de pareille 
somme au profit de M. Houdon pour 
solde de la statue du général Jou- 
bert... » C'est ce qu'il fait le 7 décem- 
bre . L'œuvre figurait au Salon de 
1812 sous le n° 1089. Aucun emplace- 
ment n’avait été prévu pour ces sta- 
tues, qui restérent en réserve au Lou- 
vre. Sous la Restauration, le comte 
de Clarac en placa trois dans la Salle 
des Grands Hommes (grande salle 
égyptienne) en compagnie de neuf 
guerriers commandés sous |’Ancien 
Régime par d’Angiviller : c’étaient les 
généraux Custine, Dugommier et 
Caffarelli du Falga**. L’ouverture du 
pre. 2. — noupon. — Le général Joubert. Musée historique de Versailles en 
cea dd 2 1837 procura un asile définitif aux six 

statues commandées en 1806. 

Eudore Soulié, par une confusion 
assez peu explicable, catalogua l’œuvre de Houdon sous le nom de Stouf, et crut 
qu'il s'agissait de la statue du Sénat. Le général est debout, nu-tête, en uniforme, le 
bras droit levé, indiquant une direction vers la gauche, l’autre bras pend le long du 
corps, la main gauche tient des cartes déroulées (fig. 1). Malgré l’absence de gra- 
vure, on peut conjecturer que l'attitude de la statue de Houdon est assez voisine de 
celle de Stouf dont il a pu s’inspirer. L’ceuvre, au reste, est d'une qualité au-dessous 
de la moyenne des statues impériales. Aucun critique moderne n’y a donc prêté atten- 
tion, et l’on a préféré considérer comme perdue la statue de Houdon “. Il est vrai 


(Voir aussi fig. 1.) 


15. Archives du Louvre : Correspondance du Musée: minute de l’état de proposition, S.6, et état de propo- 
sitionf aux Archives Nationales, O7 836. ; ey 

16. Comte pg CLarac : Description du Musée Royal des Antiques du Louvre, Paris, 1830, in-12, p. 326. 

17. Notice du Musée, par Eudore GouLié, 1859, t. I, p. 498, n° 1583, marbre, H. 2,13. Le transport a 
Versailles ne fait aucun doute. Les Archives du Louvre (S12N-Z, Versailles) conservent le recu de la statue 
ainsi rédigé : « Reçu de M. Jarry une statue en marbre représentant le général Joubert, n 1875, par Houdon 
[ces deux derniers mots d'une autre main], Versailles, le 28 juillet 1834, par Monsieur Baumont, empêché pour 
cause de maladie (signature illisible). » Le n° 1875 est celui de I’Inventaire M. R. du Musée du Louvre et s applique 
bien au Joubert de Houdon. Une ancienne fiche, conservée au Département des Sculptures, reproduit l'inven- 
taire avec, de plus, la mention au crayon : € à Versailles ». Louis COURAJOD (Histoire du Département de la 
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qu’en rendant l’effigie de Joubert à son véritable auteur, le catalogue prestigieux des 
œuvres du maitre ne se trouve guère enrichi; cependant tout ce qui regarde Jean- 
Antoine Houdon mérite, croyons-nous, d’être signalé aux érudits. 


GÉRARD HUBERT. 


RÉSUMÉ. — A work by Houdon, identified: the statue of General Joubert, at Versailles. 


Based on research documents, the author is able to confirm the thesis of Mr. Gas- 
ton Briére and attribute to Houdon the statue of General Joubert in the Versailles 
Museum which had been wrongly given to Stouf. 


Sculpture moderne au Musée du Louvre, Paris, Leroux, 1894, in-18 (Petite Bibliothèque d'Art ct d'Archéologie 
tubliée sous la direction de M. Kaempfen..., p. 114), compte l'œuvre dans sa liste d’« objets de sculpture envoyés 
à Versailles sous Louis-Philippe ». MonNTAIGLON et DuPLESsIS (Revue Universelle des Arts, 1855-1856, t. I et 
IT, p. 409) à la suite de Soulié, attribuent pourtant à Stouf la statue de Versailles. DÉLEROT et LEGRELLE (Extrait 
des Mémoires de la Soc. des Sciences morales, des Lettres et des Arts de Seine-et-Oise, 1856, p. 152), sans se 
soucier de ce qu'a pu devenir l’œuvre du Salon de 1812, estiment. à tort qu’une réduction en a été faite pour 
la Manufacture de Sèvres. GracomETTI se demande même si elle fut exécutée en marbre ou en bronze, et si 
l'exposition de 1812 ne présente pas seulement un projet ou une maquette (La Vie et l'Œuvre de Houdon, in-4°, 
1927, t. II, p. 257). M. Louis Réau (Houdon sous la Révolution et l'Empire, dans Gazette des Beaux-Arts, 1924, 


pp. 62, 64 et 69), pense que le Joubert a disparu comme le Napoléon de. Boulogne. Un masque du général figura 
en 1828 à la vente de l'atelier Houdon. se 


LES LIVRES DE COMPTES 
DE MADAME INGRES 


(Ingres à Rome et à Paris, 1835-1843). 


UTRE les neufs « Cahiers» manuscrits d’Ingres que 
Lapauze publia partiellement en 1901, et qui contiennent les reflexions de l'artiste 
sur la peinture ou sur la musique, ainsi que ses projets de tableaux, le Musée de 
Montauban conserve deux livres de comptes de Madeleine Chapelle, première femme 
d’Ingres, qui eux, sont demeurés inédits jusqu’ici. Pour plus de commodité, nous 
donnerons les numéros I et II a ces carnets, qui couvrent, le premier, la période de 
janvier 1835 a février 1841, soit tout le second séjour à Rome, au temps du Direc- 
torat à la Villa Médicis, et l’autre, les deux premières années du retour apart un 
mois de mai 1841 à janvier 1843, avec quelques pages complétant le séjour à Rome. 
C’est l’époque, d’une part, de la Stratonice, de la Vierge à l'Hostie, de l’Odalisque à 
l'Esclave, d'autre part, des portraits de Cherubini, de la Comtesse d'Haussonville et 
du Duc d'Orléans *. 
Il nous importe assez peu d’y apprendre le coût de la vie dans la Rome de 1840. 
Il est déjà plus amusant d’y constater la fréquence des achats de petits gâteaux par 


1. Lapauze, les Dessins d’Ingres au Musée de Montauban, Paris, 1901, 1 vol. de texte, 7 vol. de pl. 

2. Pour éclairer certaines notes des carnets de comptes, on a procédé à des recoupements, d’une part, avec 
la correspondance d’Ingres (publiée par Boyer D'AGEN, Ingres, d'après une correspondance inédite, Paris, 1909, 
et par LAPAUZE, Ingres, 1911), d'autre part, avec les croquis du Musée Ingres, dont on trouvera la description 
dans : MOMMÉJA, la Collection Ingres au Musée de Montauban (Inventaire des Richesses d'Art de la France, 
Monuments civils), et dans le catalogue de l'exposition, Flanerie et voyages de M. Ingres, Montauban, 1952. 
L’inventaire de Momméja nous transmet, dans le désordre et l’imprécision, quelque chose de la tradition orale 
d’Ingres et de son exécuteur testamentaire, Cambon. Dans le catalogue de l'exposition de 1952, quelques dates 
sont à modifier à la lumière des nouveaux documents publiés dans l’article actuel; on y trouvera, cependant, une 
description précise de la plupart des dessins cités ici. 
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FIG, 1, — INGRES, — Croquis d’après Signorelli, 
Cathédrale d’Orvieto, 1835. — Musée de Montauban. 


ce bon couple de bourgeois frangais, et la 
passion (professionnelle) de Mme Ingres 
pour les chapeaux; d’y découvrir que c’est 
elle qui tient la bourse et qui accorde a son 
époux les subventions nécessaires a ses 
voyages ou a ses menus achats de livres 
et d’objets antiques; qu’elle est même le 
grand banquier de la Villa Médicis toute 
entière, prétant de l’argent aux pension- 
naires avec un désintéressement total, à 
ceux surtout qui sont le plus liés avec leur 
directeur et maitre. On achète de petits 
cadeaux pour les amis, pour les sœurs 
d’Ingres à Montauban, pour les petites 
filles de Gilibert, son ami d'enfance, pour 
Marie d’Agoult, qui accompagna Liszt 
lorsqu'il rendit visite à Ingres à la Villa 
Médicis, en 1839, et y joua dans l'inti- 
mité *; on y participe à l'érection du tom- 
beau de Sigalon, enlevé par une attaque 
de choléra en 1837 alors qu'il achevait la 
copie du Jugement Dernier, de Michel 
Ange commandée par Thiers pour l'Ecole 
des Beaux-Arts. Mme Ingres, qui écri- 
vait, vers 1839, dans le carnet II, « de- 
mander au Père si les indulgences ont été 
envoyées à Florence et avoir la bonté d’ac- 
quitter les petits frais... », semble avoir 
été trés pieuse, tandis que son mari fut 
toujours d’une parfaite indifférence en 
matière de religion. Elle faisait placer des 
cierges dans les églises pour la Chande- 
leur, et versait chaque année une obole à 


San Martino dei Monti, paroisse ou, en 1813, prit place son mariage avec Ingres. Des 
fleurs séchées reposent entre les dernières pages des deux carnets. 

Cependant l'essentiel n'est pas 1a; il réside dans les multiples renseignements que 
ces carnets nous fournissent sur les voyages d’Ingres en Italie et aux environs de 
Paris (voyages illustrés par les croquis de Montauban), sur ses promenades dans 
Rome, ses visites aux musées et aux galeries privées, sur les théâtres qu’il fréquente, 


en 1849. 


~ 


3. Ingres dessina le Portrait de Lisst à Rome, en 1839, et celui de Marie d’Agoult et sa fille à Paris 
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les livres et partitions qu’il achète, les revues auxquelles il s’abonne, les vases anti- 


ques et les petits bronzes qu’il collectionne, les tableaux auxquels il travaille ou qu’il 
expose. 


CS 
3 ak 


Le voyage de Paris 4 Rome, jalonné par les croquis de Montauban pris a 
Milan, Vérone, Vicence, de décembre 1834 à janvier 1835, n’est pas mentionné dans 
les carnets, qui ne commencent qu’en mai 1835, avec le voyage a Sienne et a Orvieto, 
que nous connaissions a travers les notations faites d’aprés les fresques de Signorelli a 
Orvieto (fig. 1) *, et grace aux lettres décrites par Ingres à son ami, Marcotte, le 6 juin, 
et par son élève, Lefrangois, à Elouis, le 22 septembre, lettres citées par Lapauze He 
« Dans l'impossibilité de se mettre au travail, Ingres s’éloigna de la Villa Médicis 
avec Lefrançois. Ils passèrent ensemble une partie du mois de mai et jusqu’au 5 juin 
à visiter Orvieto et Sienne. » 
« J'ai voulu regretter et désirer 
Rome », écrivait-il à Marcotte, 
« par toutes sortes de privations, 
et effectivement m'y revoilà 
plus tranquille, y ayant surtout 
retrouvé ma bonne femme et 
meilleure position morale. » 

En juillet 1836, il prend « une 
demi-place au courrier de Flo- 
rence », voyage qui ne nous est 
connu par aucun autre docu- 
ment et dont le prix semble 
avoir épouvanté Mme Ingres. 
Certains croquis de Montauban, 
notamment ceux qui furent pris 
à Arezzo et à Lucques °, pour- 
raient dater de ce voyage. Ce- 
pendant, la date de 1837 qui 
figure sur l’un des trois grands 
dessins coloriés exécutés d’après 


4. Les dessins d’après SIGNORELLI 
(Musée de Montauban) portent les ns 3571 
et 3572 de l'inventaire MOMMÉJA. 

5. Lavauze, Ingres, 1911, p. 426. — 
Un Portrait de Lefrangois, par EUGENE 
Rocer (au crayon) est au Musée Ingres. 
Né en 1805, il mourut en 1839. 

6. N° 3543 de l’Inv. MOMMÉJA 


FIG. 2. —- INGRES -- Pietà, croquis, Eglise San Domenico, Spolète, 1839 
Musée de Montauban. 
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les fresques de Sodoma a 
Sienne”, n’est confirmée 
par aucune dépense de 
cette année. Il ne semble 
pas que Ingres soit allé à 
Assise en 1838 comme le 
suggérait une date sur un 
ancien montage de des- 
sins d’après Giotto *; ces 
dessins doivent être ratta- 
chés, soit a l’année sui- 
vante, soit au premier sé- 
jour en Italie, entre 1806 
et 1824. 

C’est en mai 1839 que 
se place un important 
voyage en Ombrie et dans FIG. 3. — INGRES. — Madone, croquis, Spello, 1839. 
les Marches, attesté a la Muste de ane 
fois par les registres de 
Madeleine Ingres et par des dessins datés. Essayons, de facon hypothétique, d’en 
reconstituer l'itinéraire, en nous appuyant sur les jalons les plus sûrs. Par Spolète, 
où il dessine une Pietà (fig. 2) et le tombeau de Filippo Lippi, il gagne « Spello, 
route d'Assise », où il note les contours d’une Madone de Pinturicchio (fig. 3), puis, 
sans doute, Assise, qu’il avait peut-être déjà visitée et où ont pu être exécutés les 
croquis d’après Giotto (fig. 4 et 5). Le « 11 mai» (date inscrite sur un dessin), il 
est à Ravenne, qui l’enthousiasme, si nous en jugeons par les sept dessins qui nous 
en sont parvenus. Est-ce un pèlerinage au tombeau de Dante qu’il voulut faire? 
C’est possible; Ingres admirait Dante, qu’il avait introduit en 1827 dans son Apo- 
théose d’Homere et qu’il n’allait jamais exclure, malgré le culte dont les Romantiques 
entouraient, eux aussi, le poète. L'étude d’après le Dôme de Ravenne (fig. 6), est 
couverte de notes sur le tombeau de Dante et sur d’autres monuments de la ville; 
une vue de la grande nef de San Apollinare Nuovo porte ces mots: « Mois de 
mai 1839, Adoration des Mages, composition d’un grand effet »; il dessine le sar- 
cophage de l’Adoration des Mages, et la célèbre mosaïque d'Abraham et Melchise- 
dech, à San Vitale (fig. 7) (« Admirable pavé de l’église. Rosaces. Ravenne. 11 mai. 
Mosaiques du chœur »). Cette curiosité et cet intérêt tout spontanés pour l’art 
byzantin et l’art chrétien primitif sont dignes d’attention chez un artiste générale- 
ment assez sectaire. I] doit ensuite traverser Pesaro où il prend deux croquis : « A 
Pesaro, le jeune Spada nous a accompagnés et fait visiter le Palais Public et la mai- 


~ 


7. Ibid. : n°8 3385, 3386 et 3387. 
8. Montauban, copies dessinées d’après les fresques de Grorro a Assise; Ibid. : nos 3595 à 3617. 
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son de Francesca da Rimini », lit-on sur l’un d’eux, et il se rend ensuite à Urbino, 
but de son voyage. La, nous en sommes certains, c’est bien un pèlerinage a la ville 
natale de Raphaël qu’il voulait effectuer; il y dessine le Palais Ducal, certains orne- 
ments intérieurs et, surtout, la maison de Raphaël, dessin bien souvent présenté 
dans des expositions (Musée de Montauban) (fig. 8) et sur lequel on lit : « Ingres 
del. sur le lieu, mardi 14 mai 1839 ». La spontanéité de l’exécution, l’émotion évi- 
dente avec laquelle Ingres a tracé cette façade délabrée, cette charrette abandonnée, 
cet atelier d’artisan, semblable à tant d’autres qu'on rencontre dans toutes les petites 
villes calmes de l’Italie centrale, font de ce dessin une chose unique, presque confi- 
dentielle, dans l’œuvre d’Ingres. Pour ren- 
trer à Rome, l'artiste a peut-être passé 
par Ancône *. 

En novembre 1840, il achète une carte 
d’Italie en vue de son voyage de retour, 
que, d’après une lettre à Gilibert, du 
10 juillet, il pense faire par Venise et 
l'Allemagne '’; mais il ne devait pas met- 
tre son projet à exécution et allait rentrer 
par la voie normale : Pise, Livourne, 
Gênes, après s’étre arrêté, en avril 1841, 
à Florence, chez l’ami de sa jeunesse, le 
sculpteur Bartolini. Mais le carnet, qui 
s'arrête en février de la même année, est 
muet sur ce point. 

Outre ces randonnées de plusieurs 
semaines, Ingres. soit seul, soit accom- 
pagné de sa femme ou d’un ami, visite 
les environs de Rome : Tivoli, où il se 
rend plusieurs fois et où il exécute un 
superbe lavis (fig. 9), Albano, Subiaco, 
Frascati, Ostia, Fiumicino (plage à proxi- 
mité d’Ostia). Bien des dessins nous con- 
servent le souvenir de certaines de ces 
bourgades, mais ils sont difficiles a da- 


(9) Dessins de Montauban, numéros de l'Inv. 
MomméJa : Spolète, 3578 et 3579; Spello, 3536, 3544, 
3545; Assise, voir note 8 ci-dessus et nos 3592 à 3594, 
3626; Ravenne, 3547, 3547 bis, 3561, 3562, 3567, 3568, 
3624; Pesaro, 3537; 3546; Urbino, 3563 à 3566, 3627; 
Ancône, 3570. FIG. 4. — 1ncRES. — Sainte Claire, croquis, Assise, 1839 (?). 


10, Boyer D'AGEN, Op. CU D. 288. Musée de Montauban. 
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FIG. 5. — INGRES. — Croquis d’après Giotto, Assise, 1839 (?) 
Musée de Montauban. 


ter et beaucoup d’entre eux doivent remonter au premier séjour du peintre en Italie. 

A Rome même, quelques-uns de ses déplacements nous sont connus grâce aux 
pourboires donnés au cocher et scrupuleusement notés par Mme Ingres. On le voit 
dans les églises, à Saint-Pierre, dont il visite les souterrains, à Sainte-Marie Majeure, 
à Sainte-Prudentienne, à Sainte-Croix de Jérusalem, à Sto Spirito, à Saint-Onofrio, 
aux Quattro SS. Coronati, à Sainte-Sabine, Sainte-Marie du Transtévère, à San 
Cosimato, enfin, dont Madeleine Ingres écrit les noms tantôt en français, tantôt en 
italien. C’est dans cette dernière église que Raymond Balze dessine son directeur en 
contemplation, avec sa femme, devant les œuvres d'art (fig. 10) (San Cosimato, 
1840)". On le voit aussi aux Thermes de Caracalla, dans les musées du Capitole 
et du Vatican et, surtout, dans les villas et les galeries de tableaux et d’antiques, 
si nombreuses dans la Rome d’alors : la Villa Madama, célèbre pour ses fresques de 
Jules Romain, la Villa Lante, qui abritait une collection d’antiques, la « Galerie 
du Cardinal » (?); il fréquente de préférence la Villa Pamphili, célèbre pour sa col- 
lection d’antiques et de toiles du Titien, du Guide, etc.; la Villa Albani dont les 


‘ % 


11. Montauban, n° 3532 de I’Inv. MoMmMéJA. 2 
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FIG. 6. — INGRES. — La Cathédrale de Ravenne et note sur le tombeau de Dante, croquis. mai 1839. 
Musée de Montauban. 


antiques avaient déja été en partie dispersés à l’époque impériale, et qui abrite main- 
tenant la collection Torlonia, la Galerie Doria, enfin. 

A Paris, en 1841 et en 1842, sa position officielle oblige Ingres à de fréquents 
déplacements à Versailles, Fontainebleau, Saint-Cloud, Bellevue, Compiègne. Le voyage 
à Versailles, mentionné dans le second livre de comptes à la date de juillet 1841, 
est peut-être celui qui eut lieu après la fête donnée à la Comédie Française en l’hon- 
neur du retour d’Ingres et au cours de laquelle des œuvres de Glück et de Weber 
furent chantées par Del Sarte et Massol, accompagnés par Berlioz lui-même et par 
ses camarades parmi ses anciens pensionnaires, Ambroise Thomas (grand ami d’In- 
gres) et Boulanger. «La fête eut d’ailleurs son lendemain», écrit Lapauze * : 
« Louis-Philippe invita Ingres à visiter Versailles, transformé suivant le programme 
du roi, et le soir il le retint à diner au château de Neuilly où, une fois encore, on 
interpréta Glück en son honneur >. 

Il se rend également «à Villeneuve, chez Mme Valkener », en août 1841 (il 
avait dessiné le Portrait de la Baronne de Walckenaer, en 1825), au château de 
Champlatreux, chez le Marquis de Noailles (?), a Neauphle, chez son ami Gatteaux, 


12. Lapauze, Ingres, p. 367. 
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dailles, à Dampierre, enfin, où, dès les mois de mai et d'août 1842, 
d A 13 . , . ge a. 
il allait dresser ses plans pour l’Age d’Or, et où, selon Lapauze *, il n’allait s’ins 


: : es ; 
taller, pour commencer à peindre, qu’au mois d'août de l’année suivante. | 
On ne s’étonnera pas, le sachant musicien fervent, de le rencontrer à Rome au 


e io'ini » (? « Concert 
«Concert d’un Polonais» et au «Concert Mio'ini» (?) en 1826, caus <6 


le graveur en mé 


FIG. 7. -— INGRES. — Abraham et Melchisédech, croquis d’après la mosaïque à San Vitale, à Ravenne, le 11 mai 1839. 
Musée de Montauban. 


Muller » en avril 1840 (il s’agit vraisemblablement d’Adolphe Schmidt, dit Muller, 
1802-1886, chef d’orchestre autrichien et compositeur précoce d’opéras comiques, 
d’opérettes et de Lieder), de le voir fréquenter les théâtres Valli, Argentina, della 
Pace. A Paris, s’il semble avoir un prédilection prévisible pour le Théatre-Frangais, 
l’'Opéra-Comique et l'Opéra, où il va entendre, comme le Tout-Paris d’alors, les opéras 
de Meyerbeer, les Huguenots et Robert le Diable (en septembre 1841), on n’est pas 
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— La Maison de Raphaél 4 Urbino, 
Musée de Montauban. 


croquis, le 14 mai 1839. 
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peu surpris de l’aperce- 
voir en mars et en 
avril 1842 aux spectacles 
de drame ou de vaudeville 
du Palais-Royal et de la 
Porte Saint - Martin, et 
même, en septembre 1841, 
au Théâtre des Funambu- 
les, rendu célèbre, depuis 
1830, par le mime Debu- 
reau pour lequel Nodier 
et Champfleury ont écrit 
des pantomimes féériques. 


FIG. 10. — R. BALZE. -— Ingres et sa femme à San Cosimato, Rome, croquis, 1840. 
Musée de Montauban. 


Voyons-le maintenant 
au travail. A Rome, il fait copier de la musique en janvier 1836; à Paris, en juil- 
let 1841, il fait l’acquisition de cinq partitions de Gluck et, en octobre de la méme année, 
d’une partition de Mozart : elles sont au Musée Ingres, avec une grande partie de 
la musique de chambre et de l’œuvre lyrique de Mozart, Haydn, Beethoven, 
Weber, Schubert, Glück, etc., achetée sans doute a d’autres époques. A Montauban 
aussi, certains ouvrages d’archéologie dont nous trouvons la trace dans le registre 
romain : le Catalogo degli antichi monumenti dissotterrati dalla discoperta citta di 
Ercolano d’Ottavio Antonio Bayardi (9 volumes, Naples, 1755-1792, reliés aux 
armes) acheté fort cher en décembre 1835; les Œuvres de Flaxman, acquises en 
juillet 1841; l'Ouvrage Campana (septembre 1842, abonnement pour la publication 
en fascicules), qui est probablement les Antiche Opere in Plastica de Campana 
parues, précisément, à Rome, en 1842; et l'Ouvrage Lenormand, peut-être l'Elite 
des Monuments céramographiques, paru, lui aussi, en fascicules. Mais nous n'avons 
pas retrouvé l’Ouvrage des Tombeaux (?), auquel il s'était abonné depuis 1835 au 
moins ni l’Ouvrage de M. Nibby (1839-1840), qui est vraisemblablement un recueil 
de vues ou de plans de Rome; ni les Œuvres de Molière (juillet 1841); ni la publi- 
cation intitulée le Vase étrusque; ni la collection de la revue « l’Artiste », à laquelle 
i] s'était abonné dès son retour de Rome, indifférent, pour cette fois, aux mau- 
vaises fréquentations romantiques. Quant au Traité de la Peinture de Cennino 
Cennini, acquis en aotit 1840, il fut légué par Ingres a son élève montalbanais, 
Armand Cambon, et appartient encore aux descendants de celui-ci. Ingres avait donc 
lu, en italien, cet ouvrage si précieux pour la connaissance des anciennes techniques de 
la peinture, bien avant la traduction que devait en faire son élève, Victor Mottez, 


en 1858. 
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Il fouille les boutiques des antiquaires, et laisse rarement passer un mois sans 
demander à son épouse quelque modeste som:ne pour enrichir sa collection. On échange 
de menus cadeaux : Mme Hittorf, femme de l’architecte, ami d’Ingres, reçoit un vase 
antique, en mars 1837, et Mme Ingres donne à son mari, pour son cinquante-huitième 
anniversaire, la superbe hydrie noire attique, qui est exposée au Musée de Montau- 
ban. Les objets sont trop peu décrits pour qu'il soit possible de les reconnaître parmi 
la collection archéologique, assez abondante, dont le musée a reçu le legs. On retrouve, 
cependant, la petite Vénus de marbre (fig. 12), un candélabre de bronze, « une grande 
tasse étrusque noire », 
une « Minerve en 
bronze », un taureau de 
même matière (qu’un net- 
toyage récent a, malheu- 
reusement, fait apparaitre 
comme faux), une « petite 
statue sur une tortue » 
et « une petite chèvre en 
bronze », nombre de va- 
ses et de petits bronzes 
antiques assez courants. 

Il achète aussi « un ta- 
bleau d’aprés Fra Barto- 
lommeo » (le Christ entre 
les Evangéhstes, au Mu- 
sée), «4 dessins d’aprés 
Raphaël », « une gravure 
de Michel-Ange», «un 
petit tableau du Domini- 
quin » (9); en juin 1837, 
pour 18 piastres ‘*, il de- 
vient propriétaire d’ «un 
tableau du Poussin », qui 
est certainement l’une des 
nombreuses copies de sa 
collection, par exemple Je 
Jugement de Salomon; 
vers 1839-1840, il ac- 
quiert pour 24 piastres 


FIG. 11 La pi 
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INGRES. -— Une mendiante à Saint-Pierre de Rome, croquis, br 
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«un tableau de Masaccio » (?). Dès le retour à 
Paris, ces achats cessent brusquement. 

Que nous apprennent, sur l’œuvre du peintre, 
les carnets de Madeleine Ingres? Tout d’abord, 
que c’est très exactement en juin 1835 et non en 
1836 comme on l’a dit qu’il rachète, pour 38 pias- 
tres, le Songe d’Ossian de 1812 (actuellement, à 
Montauban) qui, placé dans le palais de Napoléon, 
au Quirinal, avait dû être vendu après 1815. En 
août 1839 il donne 27 piastres 60 « à Guénepin 
pour le dessin du plafond d'Homère ». C’est, en 
effet, vers cette date, qu'il songe a modifier son 
Apothéose d'Homère de 1827 qui deviendra 
l'Homère Déifié de 1864-1865; il dut, donc, étant 
à Rome, demander à Guénepin (dont il avait des- 
siné le portrait en 1809) un dessin précis qui lui 
permit de continuer à travailler de loin. Une note 
non datée, à la fin du carnet I, dit que « Ingres a 
repris son tableau de Stratonice le 12 octo- 
bre 1836 » ; (commandé par le Duc d'Orléans en 
1834, terminé en 1840, ce tableau est maintenant 
à Chantilly); il le fait emballer en août 1840: vers 
la même époque, il paie à Paul Balze une somme 
de 500 piastres pour «l'indemnité de la Stra- 
tonice », dont, on le sait, celui-ci a peint, avec 
son frère Raymond, tout le décor et l’architec- 
ture dessinée par Victor Baltard. Au même Paul 
Balze, il donne 400 piastres « pour la petite 
Odalisque », qui doit être la réduction en gri- 
saille (Metropolitan Museum) de la Grande Oda- 
lisque du Louvre, réduction mentionnée par 
D une Cahier Xi» vers cetemps-la nn ste che athe 
« À M. Papety, pour l'Odalisque », il donne aussi Ane, Collection Ingres. Musée de Montauban. 
55 piastres 20; s’agit-il du même tableau ou de | L 
l'Odalisque à l’esclave, peinte en 1839 pour M. Marcotte d'Argenteuil? On voit, 
en tout cas, que la part des collaborateurs est grande dans les tableaux de cette épo- 
que. Notons, enfin que, vers 1840, il fait rentoiler et encadrer une Vierge, soit la 
Vierge adorant l'enfant (collection particulière), soit la Vierge à l'Hostie, du Musée 
de Moscou *. 


; , ° 226 
TEIN, Ingres (Catal. des peintures), Phaidon Press. 1954, n 226. à 
ie eae OF ir Hes Bee 234. La Vicrge adorant l’Enfant appartient a une collection parti- 


culiére, mais est en plusieurs morceaux. 
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A Paris, en novembre 1842, il achète un cadre pour le Portrait du Duc d’Or- 
léans « donné à la Duchesse » la même année; on sait, en effet, qu'il était ami intime 
du Duc, mort à la suite d’un accident ie 13 juillet et profondément regretté; ce por- 
trait semble avoir été un don gracieux, en hommage à la mémo‘re du disparu. Le 
désintéressement d’Ingres en cette occasion ne l'empêche pas, cependant, de suivre 
l'exemple donné autrefois par David à limitation des Anglais : il organise des expo- 
sitions payantes et successives de plusieurs de ses tableaux les plus estimés : Jésus 
et Saint Pierre, qu'il venait de restaurer et qui allait prendre place au Luxembourg ; 
la Vierge à l'Hostie; le Portrait du Duc d'Orléans, qui est payé par ce subterfuge; 
celui de Cherubini. Le public vient en foule; pour la premiére fois, Mme Ingres peut 
inscrire, à côté des dépenses, des recettes fort substantielles; les personnalités les 
plus en vue défilent devant ces toiles avant qu’elles ne soient remises définitivement à 
leurs propriétaires. 

Ces registres, ainsi que les croquis qui illustrent cet article, nous rendent un peu 
plus proche et plus familier M. Ingres, Membre de l’Institut, et nous aident à ima- 
giner l’homme qu'il fut pour les siens et pour ses intimes, lorsque, pour un moment, 
il oubliait d’être le pontife de la doctrine classique. 


DANIEL TERNOIS. 


RÉSUMÉ : The Account Books vf Madame Ingres (Ingres à Rome et à Paris, 
1835-1843). | 


The two account books kept by Madeleine Chapelle, Ingres’ first wife, provide a 
great deal of information as to the life and tastes of the painter. They permit us 
to follow his different voyages, visits and excursions in Italy from where he 
brought back a number of sketches; details of his life in France, his appreciation 
of works of art and the various purchases he made are also revealed in these 
accounts which are in the Montauban Museum and hitherto unpublished. 


LA RÉPRESSION 
DES FRAUDES ARTISTIQUES 
EN FRANCE 


Le service français de répression des fraudes en matière artistique est de création 
relativement récente. Son origine, son activité, forcément discrètes, sont encore 
peu connues du public. C’est pourquoi il nous semble intéressant de le présenter 
aux historiens et amateurs d’art, d'autant plus que ce Service possède une 
grande originalité, n'ayant encore son semblable dans aucun pays. Nous avons 
demandé à M. G. Isnard, qui dirige ce service, de bien vouloir nous en exposer 
lui-même les buts et le fonctionnement. — N.D.L.R. 


E service de répression des contrefaçons et des faux en matière artis- 
tique de la Direction Générale de la Sûreté Nationale n'existe que 
depuis 1948. 
Chargé tout d’abord des poursuites de contrefacteurs de modèles de la 
Haute Couture, une banale enquête financière nous amena, inopinément, 
à nous occuper d’une affaire de faux Van Gogh, entre la France et la Hollande, qui 
devait se révéler comme très importante. | 
A peu près à cette époque nous connûmes, par nos collègues hollandais, la decou- 


verte des faux Vermeer de Van Meegeren. 
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Dans la confusion primitive, vite dissipée et clarifiée de cette affaire (grace aux 
éléments d’information recueillis et aux enseignements tirés de notre enquéte sur les 
Van Gogh), il nous sembla que le public devait être averti, soutenu, déferdu par les 
Pouvoirs Publics contre les entreprises audacieuses des faussaires, des marchands 
verreux, des courtiers marrons. En exerçant cette protection l'Etat défendait, dans 
une certaine mesure, l'Art et les Artistes. 

Mais la tâche qui nous incombait — alors que la peinture et l'œuvre d’art, en 
général, sont devenues si amplement appréciées — était immense. 

Nous fûmes, tout d’abord, aidés par quelques collaborateurs dévoués bien qu’en 
nombre insuffisant. Il nous fallait recevoir, centraliser, examiner, instruire les 
doléances des acheteurs d'œuvres d’art et celles des artistes plagiés, discerner si ces 
plaintes étaient fondées. Souvent nous devions déceler les imitations, les reproduc- 
tions, les truquages, les fraudes de toute sorte; opérer, enfin, des comparaisons entre 
le faux et l'original... 

Nous avons, heureusement, trouvé auprès des organismes professionnels, de 
certains experts (visuels et scientifiques) de grands marchands et collectionneurs et 
particulièrement au Musée du Louvre (Service d'Etudes et de Documentation et 
Laboratoire), ainsi qu’au Cabinet des Estampes, l’aide et les appuis dont nous avions 
besoin. Notre tâche devenant plus facile, notre action s’avérait plus efficace. 

Deux expositions, enfin, ont attiré l’attention du public sur les faux artistiques. 

Indépendamment du sentiment de curiosité qu’elles ont suscité, elles ont surtout 
alerté l’opinion sur la fraude et les fraudeurs et sur la nécessité d’une répression. 
Celle-ci s'exerce sur les contrefaçons et les faux. 

Dans le langage courant ces deux termes sont confondus dans le même vocable 
de faux. Alors que le faux embrasse toutes les œuvres dans lesquelles on constate 
Paltération de la vérité, la contrefaçon désigne : « L’atteinte frauduleuse portée 
sciemment aux droits exclusifs de l’Auteur par la reproduction de son œuvre faite 
sans autorisation et au mépris de ses droits. » Disons, pour simplifier, que la contre- 
façon est une copie servile, le faux une contrefaçon partielle, un pastiche de diffé- 
rents éléments d’une œuvre originale !. 

La contrefaçon a son origine dans les copies d'atelier exécutées depuis le 
xv° siècle dans l’entourage de chaque grand maitre. Vasari y fait souvent allusion 
dans sa « Vie des plus excellents peintres et sculpteurs ». Indépendamment des 
répliques du maitre, un certain nombre de copies furent exécutées par des élèves. A 
cette époque — heureuse et sans mercantilisme — la contrefaçon n’était pas considé- 
rée comme une atteinte grave au droit de l’auteur. 


; 1. Nous renvoyons le lecteur à notre livre édité en 1955, chez Flammarion : Les Pirates de la Peinture 
(préfacé par le président A. Sarraut, de l’Institut) et aux catalogues des deux expositions réalisées pour l’Ami- 
cale des Policiers ACDIPR, en 1954 à la Grande Galerie et en 1955 au Grand Palais. Sur cette question des 
faux, on consultera aussi le livre d'Otto Kurz, Fakes (1953), un intéressant article de John Rewaip : “Modern 
Fakes”, et l'ouvrage de Fritz Menpax, Art Fakes and Forgeries, trad. angl. de H.S.-Wurtman, 1956. 
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Dans les documents anciens publiés 
par À. de Montaiglon, J.-J. Guiffrey et 
M. Wildenstein, on voit paraître, au 
XVII" siècle la notion d’original et celle de 
copie. L’original est dit « de la main de», 
la copie «exécutée par», et les contre- 
façons « d’après ». 

Pour revenir à notre « spécialisation » 
spécifions bien que nous n’avons pas à 
rechercher si les faux ont été confection- 
nés dans Vintention frauduleuse de trom- 
per, mais s’ils ont été présentés dans cette 
intention. 

La première notion de répression 
est celle de la protection du droit du 
« créateur » sur son œuvre. Proclamée 
officiellement par l'O.N.U. dans sa Décla- 
ration des Droits de l'Homme en 1948, 
elle est assurée en France par une loi 
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FIG. 1. — Œuvre authentique. 


Au xvri° siècle — et déjà, semble-t-il, 
au XVI* — des marchands de tableaux 
entretenaient des peintres (presque tou jours 
de jeunes artistes) pour copier les tableaux 
célèbres. François Perrier, par exemple, 
travaillait, selon Dezallier d’Argenville, 
chez un peintre qui vendait des tableaux et 
qui lui faisait copier ceux des meilleurs 
maîtres 2. Nicolas Loir exécutait des copies 
de Poussin. « Ces copies, dit Dezallier, sont 
si belles que souvent on les prend pour des 
originaux *. » 


2. Vies des Peintres, IV, 19. ; 

3. Un récent article du Times (7 août 1955) attire 
l'attention sur ces faux anciens exécutés par des artistes 
comme sir Joshua Reynolds et autres « peintres mar- 


chands ». 


r1G. 2. — Imitation sur bois artificiellement vieilli. 
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FIG. 3 et 4. — A gauche : faux Daumier, signé. — A droite : faux certificats d’authenticité figurant au verso de ce tableau 
constituant, en outre, un élément du délit d’escroquerie (la photo est, en réalité, celle de l'œuvre originale de Daumier, les Connatsseurs). 


fondamentale des 19 et 24 juillet 1793 a laquelle s’ajoute une importante jurispru- 
dence. 

Un projet de loi soumis à l'examen du Parlement doit venir renforcer ce droit 
qui, en France, s'exerce pendant cinquante ans apres le décès de l’auteur. 

À la protection du droit d'auteur s'associe la surveillance de l'exercice du droit 
de suite, qui permet au créateur d’une œuvre d’art ou à ses ayants-droit de perce- 
voir un pourcentage sur chaque vente publique de l'œuvre (L. 1920-1922. Décret 
de 1924). 

La seconde notion est celle de la protection des acheteurs d'œuvres d’art, qui 
s'exerce en vertu de plusieurs textes de loi. Ceux de droit commun : escroquerie 
(art. 405 du C. Pénal), abus de confiance (art. 408 du C.P.). Ceux spéciaux : fraude 
en matière artistique (L. 9 février 1895), tromperie sur la marchandise (L. 1° août 
1905). Par ces différents textes, la répression des agissements des faussaires et de 
leurs complices est largement assurée. 

On a constaté que la signature était souvent, pour les acheteurs naïfs, la mar- 
que de l’authenticité de l’œuvre d’art. La loi de 1895 permet de sanctionner l’appo- 
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FIG. 5. — Authentique dessin de Matisse. FIG. 6. — Faux dessin, signé, 


On remarque que seul le faux est signé. 


sition d’un nom usurpé sur une œuvre, et punit le recel, la mise en vente par les mar- 
chands et assimilés, de cette œuvre dont l’auteur n’est pas « tombé » dans le domaine 
public (dans le cas contraire, la loi de 1905 s'applique). 

Citons, pour terminer, qu’une loi du 27 août 1948, à laquelle on ne se réfère pas 
assez souvent, est relative aux fausses attestations et faux certificats. 

L’habitude de faire certifier par un expert l'authenticité d’une œuvre d’art quel- 
conque date des environs de 1900. Avant cette date certains artistes certifiaient 
qu’une ceuvre avait été exécutée par eux *. Le certificat se rédige, soit sur l’œuvre, 
soit au dos de sa photographie. Cette coutume a fait naître une quantité de certifi- 
cats de fantaisie ou de complaisance, que la loi de 1948 sanctionne de peines de pri- 
son et d'amende. 

Toute personne attestant sciemment de 
d’une façon quelconque un certificat origin 
ment ® de semblable certificat est passible d 


s faits matériellement:inexacts ou falsifiant 
airement sincère, ou faisant usage sciem- 
e ces peines. Par ce moyen sont atteints 


produit une attestation de Fragonard pour un de ses propres dessins. 


5. C’est un principe fondamental de notre droit pénal, qu'à part les délits d’imprudence et les délits contra- 
ventionnels, « il n’y a délit qu’intentionnel ». Toutefois en matière de contrefaçon, la bonne foi de la personne 


poursuivie ne se présume pas, cest à elle d’en faire la preuve. 


4. NozHac, par exemple, a re 
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non seulement les soi-disant experts, mais aussi ceux des marchands se servant de 
leurs certificats. 

L'œuvre d’art faisant l’objet d'importantes transactions, nous sommes amenés 
à surveiller comment elles s'effectuent dans les milieux commerciaux (marchands, 
galeries, salles des ventes, courtiers...) et surtout « extra-commerciaux » (marchands 
«noirs» ou clandestins, usuriers, organisateurs de ventes « montées > ou sur 
« fausses créances »...). 

La répression économique et financière s'exerce donc conjointement avec la 
répression pénale pure. Elle est presque toujours à la base de nos actions (transac- 
tions entre non-commerçants, fraudes comptables, infractions douanières, etc.). 

En engageant journellement la lutte contre les fraudeurs, notre service éprouve 
la satisfaction de participer modestement à ce combat incessant dans lequel se trou- 
vent aux prises, dans une dualité éternelle, le VRAI et le FAUX (le Bien et le Mal). 


GUY ISNARD. 


RÉSUMÉ. — The Repression of Artistic Frauds in France. 


In view of the growing abundance of modern copies and fakes in the whole field 
of objects of art, an organization to eliminate such frauds has been created by 
Mr. Isnard who describes its work. 


INVENTAIRES INEDITS D'ŒUVRES D’ART 
RETROUVÉS AU MINUTIER CENTRAL 
ET PUBLIÉS PAR GEORGES WILDENSTEIN 


INVENT AIRE DE CHARLES PERRAULT 
(1672) 


Dans son excellent livre sur les Perrault (1626), André Hallays se disait 
« curieux de connaître l’intérieur de sa maison >, étant donné son goût pour les 
Beaux-Arts, et il jetait l’hypothèse que le Cabinet des Beaux-Arts, suite d’estampes 
(1690) « d’aprés les tableaux d’un plafond où les beaux-arts sont représentés >, 
pourrait reproduire la décoration de la bibliothèque de Perrault. André Hallays avait 
sans doute raison, et le plafond avec ses médaillons est à coup sur celui de la biblio- 
thèque décorée à la fin de la vie de Perrault. 

Mais il serait plus intéressant de connaître le cadre de sa vie vingt ans avant, 
c’est-à-dire au moment où il dirige les Beaux-Arts auprès de Colbert. Or, au Minu- 
tier central, nous venons de retrouver l'inventaire de sa maison de la rue des Bons- 
Enfans, dressé le 26 avril 1672, au moment de son mariage avec Marie Guichon. 
Alors Charles Perrault a quarante-quatre ans, il a longtemps travaillé avec Colbert, 
il vient d’être élu à l’Académie française, il a demandé son congé à Colbert qui vou- 
lait avoir sa place pour y caser son fils, et il se consacre à la littérature. 

Que possède donc ce Directeur des Beaux-Arts? Peu de chose, pas une des gale- 
ries considérables et somptueuses comme celle de son contemporain Hesselin; presque 
uniquement des œuvres modernes et des œuvres françaises; mais pas un Poussin ou 
un Claude, uniquement des peintures de ses amis et des œuvres que visiblement il 
aime : l'art de Lebrun et de Coypel est pour lui le meilleur. 


G. W. 
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EXTRAITS DE L’INVENTAIRE 


Une Madeleine de la main du sieur Michelange, 
de quatre pieds de haut, avec bordure taillée 
et dorée .. - 50 livres. 


Autre petit tableau original du Carache, de un 
poulce de haut, du voyage de la Vierge en 
Egypte avec le petit Jésus et St Joseph, avec 
sa bordure de cuivre doré, estimé.. 80 livres. 
Les quatre Vertus cardinales, copies du Cara- 
che en quatre tableaux de deux pieds et demy 
de hault avec bordures dorées, estimés en- 
SD Re nt ec one caren ee 60 livres. 


Deux autres pareils représentans deux combatz 
marins de deux pieds de long sur 20 poulces 
de large, représentans un combat de dieux 
WiatittsseStiNes 1. as. 2 2a ots we eee 10 livres. 
Autre, le portrait de M. Varrin faict de sa 
main avec sanguine avec sa bordure taillée et 
dorée estimée 2,21. a ere 20 livres. 
Autre, d’un paysage de la main de Bourdon, de 
15 poulces de long, avec sa bordure taillée et 
GLS SENIOR PT PR PE PRE eee 20 livres. 
Un autre pareil en ovalle de 2 pieds et demy 
de long, représentant une Léda, de la main de 
Blanchard, avec sa bordure taillée et dorée, 
CSCIC RS UE cn a ee UE 60 livres 
Autre, du soleil dans le zodiaque, de la main 
de Blanchard, de pareille grandeur, avec sa 
bordürertailiéeret dorée Rem livres! 


Mon portraict en pastel faict par Monsieur 
Lebrun, avec sa glace de cristal et sa bordure 
taillée et dorée, de 2 piedz de haut. 120 livres. 
Mon portraict peint par Monsieur Lebrun, de 
la hauteur de cinq piedz, avec bordure dorée et 
taillée estime Heidi 2 100 livres. 
[ce portrait, dont l'original est inconnu de 
Jouin, est catalogué par celui-ci à la page 524 
d’après la gravure qui le date de 1665]. 

Autre, de Minerve et des Arts de peinture et 
sculpture, de 18 poulces de large, de la main de 
Loir, avec bordure taillée et dorée.. 25 livres. 
Autre du mariage d’Hercule avec Hébé en 
présence des dieux, par le méme Coypel, de 
15 poulces de large, avec sa bordure taillée et 
bi Cease eee PE ART 40 livres. 
Autre d’Apollon au milieu des quatre saisons 
de l’année, de 20 poulces de large, de la 
main de Coypel, avec sa bordure taillée et 
MOTE on Noe ine ene PNR 30 livres. 


se es a ei 0) eree eeu ete) eee) eine 


Autre d’une Vierge regardant dormir le petit 
Jésus, copie de Guide, de la main de la femme 
de Coypel, en ovalle de 20 poulces de 
hault, avec sa bordure taillée et dorée, 
estimé dns 2 roue eee 30 livres. 
Autre d’un paysage de la main de Boulongne, 
de 3 piedz de large, avec sa bordure taillée et 
dorée. 2 godess <8 ates RTE 40 livres. 
Autre d’une colation de melon et fruits, de 
la main d’une des filles dudit Boulogne, 
éstiméréne Seins SE Bee STE 30 livres. 
Un autre pareil, d’un amour qui dort et des 
nymphes à l’entour, de la main de Nocret 
avec sa bordure taillée et dorée de 2 piedz de 
large: estimé . ops. sean ae 40 livres. 
Autre d’une Diane et Apollon présentez a 
Minerve par Latone, de la main de Nocret, de 
un pied et demy de hault, avec sa bordure 
taillée etdoréé MAN ET 2-5 eee 50 livres. 
Autre tableau représentant Auguste faisant 
bastir le port de Misène, par La Fosse, de 
18 poulces de large, avec bordure taillée et 
dorée, estimé .. . 
Deux petits paysages peints de blanc et 
noirs de la main de Patel, avec bordure 
DOTÉR | : à cet aan eee ee 20 livres. 
Un autre pareil, d’architecture et paysage, 
de la main de Mauperché, de 2 piedz et 
demy de hault, avec sa bordure taillée et 
DOTÉ ose tok ara ee ee 60 livres. 
Autre d’Hercule sur le buscher en présence 
des Dieux, de 2 piedz et demy de large en 
ovalle octogonne, de la main de Champa- 
gne le jeune, avec sa bordure taillée et 


COTee Denis de hee ee eee 50 livres. 
Autre, de fleurs, de la main de Mlle Girardon, 
avec bordure taillée et dorée....... 25 livres. 


Deux tableaux peints sur verre en esmail ct 
dorure en grotesques, avec les chiffres de 
Mons. Colbert dans l’un et les miens dans 
l’autre, avec leur bordure dorée de 15 poulces 
de, hault. estore’... ae 0 18 livres. 
Deux autres de miniature de la main du sieur 
Bailly, représentant des fleurs en bouquets, 
avec leurs bordures taillées et dorées, de 
15 poulces de hault, estimez . . . 100 livres 
Un autre pareil de fleurs peintes du satin blanc 


par le méme Bally "oe oe ee 20 livres. 
Autre d’une Vanité, peint sur bois, fort ancien, 
avec sa bordure dorée .. >........ 30 livres. 


co 
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INVENTAIRE DES TABLEAUX DE VAUQUELIN DES YVETEAUX 
(1644) 


Le 27 décembre 1644, le poète Vauquelin des Yveteaux dresse l’inventaire de 
ses tableaux, partie de ses biens qu’il se réserve, sa vie durant, a l’occasion de dif- 
ficultés familiales, de disputes entre ses neveux auxquels il a promis sa succession. 
C’est un inventaire d’intellectuel, c’est-à-dire de quelqu'un qui a médité sur ses col- 
lections, et est tenté d’en surestimer la valeur; d’autre part, il ne fait pas la distinc- 
tion entre un maitre et son élève, par exemple entre Raphaël et Jules Romain. 

Il ne possède que douze tableaux, mais pour lui ce sont des merveilles, et ils 
valent autant que sa maison; un factum prouve que Vauquelin les estimait a 
600.000 livres, somme que ses neveux réduisaient à la moitié. Ce sont des œuvres ita- 
liennes ou des tableaux de l’école de Fontainebleau, celui de Primatice n’est pas décrit, 
mais celui de Nicolo del’Abate est l’histoire de Cimon d’Athénes, la Charité Romaine. 
Quant au portrait de Michel-Ange, c’est évidemment une copie du portrait des 
Offices, peint par Jacopo del Conte. 

Vauquelin des Yveteaux (1567-1649), poète libertin, pourrait avoir choisi lui- 
même ces œuvres d’esprit libre. On sait que « l’ermitage » dans lequel il vivait 
(26 actuel de la rue Jacob) était considéré comme une maison si éloignée du centre 
qu'on appelait Vauquelin « le dernier des hommes >. Dans ce grand clos de 
1.700 toises acheté en 1599, planté d’arbres de haute futaie, il vivait en berger, une 
houlette à la main, coiffé d’un chapeau de paille couvert de satin noir, en compagnie 
de Jeanne Dupuy, excellente musicienne. Le choix des sujets lui convenait donc. Un 
de ses neveux prétendait lui avoir rapporté d’Espagne, pour mille écus de tableaux, 
dessins et crayons, mais nous voyons ici aucune trace de ces libéralités que Vau- 
quelin des Yveteaux niait d’ailleurs avoir reçues. Ii serait plus vraisemblable que les 
tableaux lui soient venus de son père, Vauquelin de la Fresnaye, poète de la cour des 
Valois. 

En tout cas, la collection ne disparut pas avec lui. car un de ses petits neveux 
disait au xviri* siècle qu'on voyait encore « son cabinet tout rempli de peintures 


recherchées. Il est en saillie sur la rue du Colombier * >. +. 


1. (Cf. sur lui A. ADAM, Hist. de la Litt. fr. duXVII" siècle, I, 18; MonGRÉDIEN, V. des Y., 1921, et 
Fournier, dans Variétés historiques, EN D: 139) 
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INVENTAIRE DES TABLEAUX DE VAUQUELIN DES YVETEAUX 


« MEMOIRES DES TABLEAUX qui sont 
dans le cabinet de la basse-court de la 
maison de Monsieur Des Yvetaux au 
Faubourg Saint-Germain. 1644, 27 dé- 
cembre. 


« Premièrement, il y a dans la cheminée un 
portrait de Michel-Ange bonarotti, de la cein- 
ture en hault, qui a esté envoyé de Rome, et 
pris sur l'original d’après le naturel. 

« A la main droite, il y a un tableau d’une 
Vierge et de deux autres figures de la main du 
Titien. 

« Après, un autre grand tableau de la 
mesme main d’une Diane avec ses nimphes et 
de deux amours en diverses attitudes. 


« Ensuite, au milieu du cabinet vis-à-vis de 
la porte, il y a un grand tableau de la main 
de saint Martin appelé le Primatice, qui estoit 
le plus agréable et le plus scavant dessigna- 
teur de son siècle, et son siècle le plus scavant 
de tous les autres. 


« Il y a, après, du mesme coté, un tableau 
d’une fille qui nourit son père dans la prison, 
de la main de Messire Nicolo. 


« Et, dans le coin, est un tableau du Cor- 


regge d’un Mercure nud qui enseigne un 
amour nud en la présence de sa mere. 


« Après, est un Apollon qui escorche luy 
mesme Marsias qui se vouloit esgaller a luy. 
L’autre costé commence par un tableau d’un 
Vieux Neptune couché dans des roseaux, en- 
tretant esgayé par des enfants et des monstres 
marins, de la main du mesme Messire Nicolo. 


« Au milieu du mesme coté, est un grand 
tableau du festin de Marie-Marthe et du ser- 
mon de Notre seigneur aux autres marins. 


« Sur la porte, il y a un excellent paysage 
de diverse architecture, et peuis un trés grand 
tableau ou il y a beaucoup de labour, de la 
mesme main qu’est celuy qui est a la grande 
galerie de Fontainebleau. 


« Le dernier tableau qui faict l’autre coin 
de la cheminée du mesme costé a toujours esté 
estimé de la main de Raphaél Durbin, ou de 
Jules Romain, esgal a luy. 


« Ces tableaux sont si précieux qu'ils sont 
représentés sans prix par ceux qui ont la 
congnoissance et l'affection à la peinture, et 
vaudroient par opinion autant que la maison 
avec les ornements magnifiques somptueux qui 
les accompagnent. » 


æ NOTES ON DRAWINGS =— 


A DRAWING BY 
CELESTIN NANTEUIL 


AT THE WALTERS ART GALLERY 


BALTIMORE, MD. 


1 diary of George A. Lucas, the Bal- 
timore expatriot, gives us a glimpse into the old 
age of Celestin Nanteuil, one of the charming 
artists who figured significantly in the early 
days of Romanticism. This episode and the 
drawings ordered by him are unrecorded by 
Nanteuil’s biographer, Aristide Marie’. Be- 
cause of that fact and for its bearing upon 


1. Célestin Nanteuil, Peintre, Aquafortiste et Litho- 
graphe, Paris, 1924 (La Vie et l'Art Romantique). 


American collecting during the 1860's, the 
matter seems worth recording. 

In 1865, Lucas, acting upon instructions 
from his friend, William T. Walters, thrice 
visited Celestin Nanteuil at No. 6, Place 
Furstenberg, in Paris, and ordered and took 
two drawings from him. William T. Walters 
was bringing together at the time a group of 
watercolors with religious subject-matter, so 
the titles ordered were in conformity with this 
undertaking. 
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FIG. 1.—CELESTIN NANTEUIL.—The flight into Egypt, drawing. je 
Walters Art Gallery, Baltimore, 


ES 


NOTES ON DRAWING 18) 


The quotations from the diary? are as 
follows : 


“January 19. At Celestin Nanteuil’s and 
agreed to give him 350 fs. tor aquarelles 
of Adoration of Shepherds and Flight 
into Egypt.” 


“February 12. At Nanteuil’s and took 


aquarelle of Ædoration des Bergers for 
which paid 200 fs.” 


“February 15. At Celestin Nanteuil’s, 
took and paid 150 fs. for drawing of 
Flight into Egypt.” 


The records in the Walters Art Gallery, 
Baltimore, state that the drawings reached 
Baltimore that same year, but only one of 
them, the Flight into Egypt, became part of 
the permanent collection (fig. 1) *. This draw- 
ing is in charcoal and wash heightened with 
Chinese white, and is signed at the lower left, 
Célestin Nanteuil, 1865. 


The drawing was done three years before 
Nanteuil left Paris and went to Dijon to 
become head of the Académie des Beaux-Arts 
in that city. He had done few paintings or 
drawings in his lifetime, having been chiefly 
an illustrator. In his catalogue of the artist’s 
work, Aristide Marie lists no drawings from 
this late period in his life. He had long since 
left behind the delightful and dreamlike style 
which up until about 1840 had characterized 


his work. This drawing, like the artist’s 
illustrations of the 1860's, reflects the more 
conventional art of the Second Empire. It is 
interesting to compare it with his [light into 
Egypt exhibited in the Salon of 1833, now 
a Artiste = 
In this earlier and more Romantic painting, 


known only in a vignette from 


the Holy Family are seated in a boat, along 
with their donkey and angels to propel them 
across a river. In the Walters drawing the 
composition is conventional, with the Holy 
Family fleeing through a rocky landscape. 
The fantasy and charm of earlier and younger 
days has gone, while the skill remains. 


William  T. Walters preferred to buy 
directly from living artists compositions which 
he himself dictated. In instances like this he 
would have done better to have had someone 
search out an example of the artist’s work 
from a more significant period. However, 
a monograph analyzing Celestin Nanteuil’s 
development had not yet been written in 1865 
so that such guidance did not exist for the 
collector. 


While the individualism of Willian TT. 
Walters did not in this instance produce 
results as notable as it had with Daumier the 
year before 5, we have an interesting glimpse 
of what this Romantic artist, almost forgotten 
at the time, was capable of producing in the 


1860's. 
MAR\VINeCOROSS! 


Résumé : Un dessin par Célestin Nanteuil à la Walters Art Gallery de Baltimore. 


Il s'agit d’une Fuite en Egypte signée et datée de 1865, dont l'auteur a retrouvé 
l'achat dans les notes de Georges A. Lucas qui travaillait pour William T. Walters 
et qui était allé voir Nanteuil les 19 janvier, 12 et 15 février 1865. 


2. The diaries of George A. Lucas are in the 
Library of the Peabody Institute, in Baltimore. 


3. No. 37.1362. 103/4 [0.272 X 7 5/8 (0.195 m)]. 


19 Vol. 48 


4. Aristipe Martz, Op cit. p. 1. 
5. Cf. M.C. Ross, in “Journal of the Walters Art 
Gallery,” 1948, pp. 84-85. 
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Pasguate Rotonpt. — [l Palazzo ducale di Uurbino. 
1 vol. in-8° rel., 512 p., avec dessins dans le texte 
et 8 plans h. t, composé en noir et rubrique, et 
1 vol. in-8° rel., comprenant 457 fig. en pl. h. t. 
Tirage limité à 1000 exemplaires. Presso l'Isti- 
tuto Statale d’Arte per il Libro. In Urbino MCML. 


Qui ne connait l'extraordinaire château d’Urbin, 
développant ses splendeurs au haut de son acropole 
dominant l’un des plus beaux paysages d’Italie, ignore 
le plus harmonieux ensemble du Quattrocento, celui où 
s'exprime le mieux la civilisation princiére de l'Italie 
au xv" siècle. Situé quelque peu à l'écart des routes 
fréquentées, ce palais, hors d'Italie du moins, n’a pas 
dans l'histoire de l’art la place qu'il mérite. Des 
ouvrages récents lui ont conféré un regain d'actualité. 
Roberto Papini en fait le centre de sa démonstration 
dans son livre sur Francesco di Giorgio, un des plus 
luxueux ouvrages d'art édités en Italie depuis la 
guerre !; il enlève à Luciano Laurana la paternité du 
château édifié par Federico da Montefeltro et la rend 
à l'artiste siennois qui deviendrait, à la suite de cette 
attribution, un des plus grands architectes du Quattro- 
cento, aux côtés d’Alberti et de Brunelleschi. Cette 
thèse a suscité une grande polémique en Italie et a 
rencontré particulièrement l'opposition de Mario Salmi 
qui reste fidèle à l'attribution traditionnelle à l'archi- 
tecte dalmate. 

M. Pasquale Rotondi, dans un ouvrage qui est le 
résultat de nombreuses années d'études, effectuées au 
chateau meme dans la période calme des années de 
guerre, reprend la question de fond en comble et en 
quelque sorte par l'autre bout : au lieu de partir de 
telle ou telle attribution a priori, il analyse dans sa 
morphologie interne et externe l'immense monument, 
interprétant les différences de style du décor, qui 
indiquent des changements d'atelier, les accidents de 
la bâtisse, les points de suture des différents corps de 
bâtiment qui révèlent la progression des travaux; il 
s'appuie aussi sur les différents emblémes relatifs aux 
titres successifs de Federico et particulièrement à celui 
de duc, qui lui fut conféré en 1474. Il arrive, grace 
a cette très fine analyse, à établir un système chrono- 
logique qu'on peut considérer comme une acquisition 
définitive. La première étape est la construction d'un 
bâtiment allongé en direction sud-nord et dans lequel 
furent incorporées, peut-être pour des raisons d’écono- 
nue, mais aussi, pense l'auteur, par une sorte de fidé- 
lité symbolique aux ancêtres, des bâtisses médiévales. 
Cette aile, composée de salles en enfilade, a été 
baptisée le palassetto della Jole, du nom d’une figure 
mythologique figurant sur la cheminée de la salle 
principale. Le décor extérieur de ce palais, avec fené- 
tres géminées, rappelle le milieu lombard, tandis que 
le décor intérieur, que domine une idée de faste, com- 
bine à la fois des influences venues de Brunelleschi et 


1, ROBERTO Papini, Francisco di Giorgio, architetto. 3 vol. 
reliés, 1 vol. de texte in-4/, 1 vol. de pl. h. t. comprenant 
307 ill. avec NL et 47 p.. 1 vol, in-fo de LXIIT pl hot. et 


dessins, les trois volumes présentés dans un emboitage in-fo 
et bois. Electa Editrice, Florence. 


de Rimini. Ce décor quelque peu chargé est attribué 
à Michele da Giovanni da Fiesole, dit Il Greco, et 
à Pasquino da Montepulciano, qui en aurait fourni les 
dessins. Pasquale Rotondi fait remonter l'initiative de 
ce palais aux années 1455-1456, c'est-à-dire avant 
toute intervention de Luciano Laurana ou de Fran- 
cesco di Giorgio, et en cela il est d'accord avec Roberto 
Papini, qui adopte seulement une date légèrement 
antérieure (vers 1450). La deuxième phase des tra- 
vaux, la plus importante, comprend l'extension du 
plan au moyen de deux cours, dont l’une est un cortile 
et l’autre un jardin suspendu, et la création de 
deux appartements, l’un pour le duc, l’autre pour la 
duchesse, avec, donnant sur la vallée, un bâtiment à 
logge entre deux tourelles, où se trouve situé l’'en- 
semble de petites pièces à signification humaniste : le 
temple des Muses et la chapelle, le célèbre studiolo. 
Dans cet ensemble, la savante composition des espaces, 
la conception scénographique, qui fait collaborer la 
nature à l’œuvre de l’homme, révèlent un artiste de 
génie et contrastent avec la monotone enfilade de pièces 
du palazzetto della Jole; pour M. Roberto Papini, cet 
homme de génie est Francesco di Giorgio; pour 
M. Pasquale Rotondi, c’est Luciano Laurana, auquel 
Federico da Montefeltro confie solennellement, par 
lettre-patente du 10 juin 1468, la direction des travaux 
de la noble maison qu'il entreprend. Cependant, Luciano 
Laurana, qui est déjà mentionné comme architecte à 
Urbin en 1467, n'y restera que jusqu'en 1472; s'il a 
pu diriger ou même concevoir la bâtisse de l’ensemble, 
il n'a pas du avoir une grande influence dans la créa- 
tion du délicat décor d’arabesques et d’emblémes qui 
orne les portes, les plafonds et, moins encore de celui 
du studiolo qui est daté de 1476. La trés fine analyse 
que fait M. Pasquale Rotondi de tous les éléments de 
ce décor révéle une connaissance approfondie de tous 
les styles ornementaux en usage en Italie à cette 
époque ; il discerne un croisement d’influences toscanes 
et vénéto-lombardes pour la sculpture. Par sa sobriété 
et son élégance, ce décor se distingue de celui, plus 
chargé et plus fastueux, du palassetto della Jole. 
Quant au célèbre décor de marqueterie qui orne toutes 
les portes du château, ainsi que le studiolo, la pater- 
nite en est peu aisée à deviner, car on y reconnait 
les manières de Piero della Francesca, Francesco di 
Giorgio, Botticelli, Pollajolo; les figures peintes du 
temple des Muses sont attribuées à Timoteo Viti, 
artiste des Marches. Il est donc fort difficile de saisir 
qui a eu, à partir de 1472, la direction de cette équipe 
(artistes que le duc fit venir de toute l'Italie et même 
de l’étranger, puisque nous y trouvons Juste de Gand 
pour les Flandres et Pedro Berruguete pour l'Espagne. 
M. Pasquale Rotondi ne se prononce pas sur ce sujet, 
il mentionne cependant fréquemment la trace du style 
de Francesco di Giorgio ; pour le temple des Muses et 
la chapelle chrétienne, jumelées symboliquement autour 
d'un vestibule qui porte une inscription expressive du 
syncrétisme du Quattrocento,. l’auteur avance le nom 
de Bramante en raison d’analogies qu'il voit avec les 
œuvres milanaises, postérieures; de celui-ci. A M. Pas- 
quale Rotondi revient le mérite de proposer enfin 
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pour l’emplacement des 28 portraits d’hommes célèbres 
attribués à Juste de Gand et Berruguete une reconsti- 
tution qui me parait définitive; il a prouvé, je crois, 
que ces ceuvres célébres, dispersées maintenant entre 
le Louvre et Urbin (conséquence du pillage désastreux 
des Barberini), figuraient bien dans le studiolo, ce 
qu’avaient nié plusieurs auteurs, cette petite piéce leur 
ayant paru trop exiguë pour abriter tout cet ensemble 1. 
Tous ces décors et toute la bâtisse ont dû être ter- 
minés vers 1480, et M. Pasquale Rotondi admet que 
ce put être sous la direction de Francesco di Giorgio, 
mais il reste fermement attaché à l'attribution tradi- 
tionnelle de la conception d'ensemble à Luciano Lau- 
rana, s'appuyant sur la fameuse lettre-patente de 1468, 
dont M. Roberto Papini s'était efforcé de réduire 
l'importance, voire même de contester l'authenticité; 
découverte en effet en 1836 et publiée alors par Gaye, 
elle n’est connue que par une copie postérieure de deux 
siècles; la valeur de ce document comme attestation 
du rôle de Luciano Laurana avait été aussitôt admise 
par tous les historiens, sauf, il est vrai, le prudent 
Geymiiller qui constituait alors une grande autorité. 
Le texte de cette lettre est quelque peu bizarre, puis- 
qu’elle semble dire que Laurana a été choisi, faute 
pour le duc d’avoir trouvé mieux en Toscane, « où 
est la source des architectes ». Si l’on veut interpréter 
ce texte d’une façon absolument littérale, Laurana peut 
n'avoir été que l’Ingeniero e Capo di tutti li m(aest)ri 
che lavoraranno alla ditt Opera; mais cette lettre peut 
avoir été faite pour asseoir l'autorité de l'architecte, 
contestée par certains ouvriers; tout le texte insiste 
en effet sur les pouvoirs absolus, conférés à Laurana 
sur toutes les corporations; on devine, à travers cette 
lettre, comme une révolte des chantiers, à la venue 
d'un nouveau directeur de l’œuvre. L'attribution à 
Francesco di Giorgio a pour elle des témoignages 
concordants et formels remontant au xvI* siècle : « 1/ 
mirabile palazzo d’Urbino egli condussa quale si 
vede », dit Vasari; Daniel Barbaro, commentateur de 
Vitruve, déclare Francesco le créateur du palais. Le 
cosmographe et mathématicien de Pérouse, Egnazio 
Danti, écrivant vers le méme temps, cite le palais 
d'Urbin comme l’œuvre principale de |’architecte sien- 
nois. D’autre part, celui-ci a travaillé à Urbin, nous 
le savons par lui-même, puisqu'il décrit de gigan- 
tesques écuries qu'il y a construites et auxquelles on 
accédait par une rampe hélicoidale, bâtiment que 
M. Pasquale Rotondi identifie avec l’ancienne cons- 
truction dite « La Data » sur le Mercatale (aujour- 
d'hui ruinée). En outre, nous savons qu'en 1477 
Francesco était au service du duc et, dans deux lettres 
écrites à la Seigneurie de Sienne, celui-ci le men- 
tionne comme son architecte. Les partisans de Lau- 
rana disent que, Francesco ayant été le dernier archi- 
tecte, c’est son souvenir qui resta attaché à ce château 
dans la mémoire des hommes, ce qui est fort plausible. 
La question est d'importance : le cortile d’Urbin est 
le plus beau cortile italien, la plus harmonieuse et la 
plus juste création architecturale du Quattrocento. Qui 
donc en fut l’auteur? Francesco di Giorgio, répond 
Roberto Papini, car il fut construit aprés le départ de 
Laurana (1472), l’inscription relatant le titre de duc 


1. J'ai montré deux exemples de cette restitution dans la 
salle que j’ai consacrée aux portraits du studiolo, dans les 
installations du Louvre de 1953. 


conféré au Montefeltro en ‘1474; ce à quoi M. Pas- 
quale Rotondi réplique que cette inscription a dû être 
posée après la mort du duc (1482), car son caractère 
laudatif, qui recense les hauts faits de Federico, a un 
accent funéraire; le duc n’avait-il pas projeté de se 
faire ensevelir dans un mausolée circulaire, a la 
maniére des Césars, au milieu d’un autre cortile, le 
cortile del Pasquino, qui ne fut pas achevé? De cette 
idée, l’inscription « funéraire » qui court tout autour 
du cortile d’honneur, pourrait étre comme le vestige. 
Mais, méme si le cortile a été construit aprés 1474, 
il a pu l'être sur des plans antérieurs! Rien n’est plus 
difficile à discerner que la paternité des œuvres d’ar- 
chitecture qui se déroulent lentement dans le temps. 
par apports successifs, Qui est l’auteur de Saint-Pierre 
de Rome : Bramante ou Michel-Ange? Et pour la 
nef : Maderno ou Le Bernin? La forme ovoide de la 
coupole est-elle due à Vignole ou à Michel-Ange? ou 
a Giacomo della Porta? Ia question est rendue plus 
complexe à Urbin par la rareté des documents et leur 
centradiction avec les témoignages anciens. On com- 
prend les polémiques qu'elle a engendrées, car cette 
incertitude est vraiment irritante, touchant l’une des 
œuvres majeures de la civilisation d'Occident, ce palais 
qui, comme le dit Baldassare Castiglione, est « secondo 
l'opinione di molti, il piu bello che in tutta Italia si 
ritrovi ». 

Si l’on veut éclairer le problème, en confrontant le 
palais d'Urbin aux autres œuvres architecturales de 
Francesco di Giorgio, cette épreuve n'est guère favo- 
rable a ce dernier artiste. Pour m'en tenir à celle que 
j'ai visitée, Santa Maria del Calcinaio, près Cortone, 
il faut avouer que l'impression que laisse cet édifice 
nest pas très favorable; il paraît en quelque sorte 
trop grand pour sa donnée, l’architrave est trop 
lourde pour l’intérieur et les frontons écrasent les 
fenétres; la mise en proportion est médiocre; or, c’est 
précisément la perfection des proportions qui fait l’har- 
monie du palais d’Urbin; le palais degli Anziani a 
Ancone, le palais communal de Jesi, si j’en juge par 
les belles photographies du livre de M. Papini, sont 
des ceuvres intéressantes, mais sans plus. Quant au 
charmant palais Montefeltro de Gublio, que j’ai pu 
voir en cours de restauration, il est évidemment une 
réplique réduite du palais d’Urbin. 

L'ouvrage de Pasquale Rotondi a sur celui de 
Roberto Papini l’avantage de rester sur le terrain 
solide de la critique objective, tandis que le ton pas- 
sionné du biographe de Francesco di Giorgio sert 
souvent mal sa propre these. Aprés avoir assimilé cet 
admirable monument de science archéologique qu'est 
l’œuvre de M. Pasquale Rotondi et la thèse de Roberto 
Papini, le lecteur de bonne foi reste sur une impres- 
sion d'incertitude, ce qui est, il est vrai, le propre de 
tout travail vraiment scientifique, dans le domaine 
des sciences humaines. Dans le fond, nous savons peu 
de choses sur le mouvement d'idées qui, à la cour de 
Federico da Montefeltro s’est cristallisé en un centre 
de culture et qui a abouti à cette symbolique huma- 
niste que représente le décor de ce palais. Qui a 
conçu le décor du studiolo, petit cosmos intérieur ? 
Qui a eu l’idée des deux temples paien et chrétien, 
associés étroitement? Et cet ensemble, intime par ses 
petites dimensions, qui a pensé à le mettre en relation 
poétique avec la Nature au moyen des logge, brèche 
par laquelle l'âme des choses pénètre l'œuvre humaine ? 
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On aimerait savoir si le duc lui-même ne fut pas 
plus qu'inspirateur et quelle part de création fut la 
sienne. Ces lacunes de l'histoire sont d'autant plus 
regrettables que l'intérêt de ce mouvement culturel 
dépasse Urbin même. En réalisant, dès 1465, cette 
synthèse des contraires et en faisant de l'harmonie le 
but de la vie humaine, le milieu urbinate, qui susci- 
tera Raphaël et Bramante, a orienté la définition du 
classicisme italien. Les deux sanctuaires jumelés du 
Christ et d’Apollon ne préfacent-ils pas la Chambre 
de la Signature? ad 

Les deux publications si opposées de Roberto Papini 
et Pasquale Rotondi ont en commun le grand soin 
matériel de l’édition. On dirait que la beauté de ce 
pur chef-d'œuvre commande aux éditeurs cette forme 
de piété. La monographie de Francesco di Giorgio est 
un ouvrage monumental d’un grand luxe de présen- 
tation. C’est un souci de sobre élégance rappelant 
celle méme du décor du chateau, qui a présidé a 
l'édition de l’ouvrage de M. Pasquale Rotondi par 
V'Istituto Statale d’Arte per il Libro : un caractère 
élégant, une mise en pages harmonieuse avec en marge 
les renvois aux figures et des remarques en caractéres 
de rubrique qui aident singuliérement le lecteur dans 
ses recherches a travers ce livre complexe (on a 
poussé le soin jusqu'à porter en marge en rouge les 
errata du texte). Rien n’a été épargné pour faciliter 
le travail du lecteur : la division en un volume de 
texte et un volume de planches permet la constante 
confrontation de l'écrit et de l’image; et les plans 
forment un cahier qui peut lui-même être séparé du 
livre. Modèle de monographie critique, ce beau livre 
est aussi un chef-d'œuvre de goût, digne d’un si noble 
sujet. 


GERMAIN BAZIN. 


CLAUDE SCHEAFER. — La sculpture en ronde-bosse 
au XIV® siècle dans le duché de Bourgogne. — 
Paris et Saint-Père-sous-Vézelay, 1954, in-4°. 
223 pp. 52 pl. (Cahier d'archéologie et d'histoire 
de l’art, dirigés par R. Louis, n° 1.) 


M. ScHAEFER, qui s'était fait connaître aux lecteurs 
de la « Gazette » en 1944, par une remarquable 
analyse stylistique des bas-reliefs d'Auxerre, étudie 
maintenant les statues bourguignonnes du XIV® siècle. 
Il distingue deux courants : d’une part, le style mon- 
dain parisien, divisé des ateliers de la Ste Chapelle, 
et qu’expliquerait sans doute le mécenat du duc 
Eydes (1315-1345), gendre de Philippe le Long, et 
qui séjourna souvent à Paris, style que M. SCHAEFER 
appelie optique a cause de ses références aux valeurs 
visuelles; d'autre part, le style « plastique », pro- 
iongement de celui des grands chantiers des cathé- 
drales d'Amiens notamment (et aussi de Rouen), et 
qu’encouragent les Cisterciens. Ce style « plastique », 
dont le plus bel exemple sera la Vierge de Fontenay, 
est pour M. SCHAËFER la partie la plus nouvelle et 
la plus belle de l’art bourguignon d’alors. Il montre 
comment ce style disparait à la fin du siècle, refoulé 
par l’art slutérien dont le pathétique et le pittoresque 
na pas de racines en Bourgogne au xiv° siècle. Et 
cette démonstration, qui rejoint celle de Mute Lir- 
BREICH, est peut-être la partie la plus importante du 
livre. Celui-ci se termine par un catalogue de 148 
statues éparses dans les églises et les musées, tou- 
jours des Vierges à quelques très rares exceptions 


près, dont la très belle statue d’Etienne Porcheren 
priant (Joigny). 

Regrettons que, dans ce beau livre, l’auteur n'ait 
pas voulu joindre à ces sculptures en ronde-bosse la 
sculpture monumentale (peu importante numérique- 
ment, cf. sa liste p. 153) qui lui aurait sans doute 
permis de confirmer ses théories. 


JEAN ADHÉMAR. 


J. Quentin Hucues. — The building of Malta during 
the periode of the Knights of St. John of Jerusa- 
lem, 1530-1795. — Londres, Alec Tiranti, 1956, un 
vol. in-8°, 241 p., 332 ill. 


Malte contient un nombre d’édifices qui est consi- 
dérable par rapport à sa superficie. Après d’autres 
historiens, M. Hughes, qui est architecte, leur con- 
sacre un volume trés clair et trés bien illustré. 

L'ordre des chevaliers de Saint-Jean était un ordre 
militaire; il évacua la Terre Sainte en 1291, s’empara 
en 1310 de Rhodes, d’ot il fut expulsé par les Turcs 
en 1522. Aprés de longues négociations, Charles Quint 
lui céda Malte en 1530. L’ordre, craignant l’esprit bel- 
liqueux des infidèles, fortifia l’ile avec l’aide d’ingé- 
nieurs espagnols et italiens et il put ainsi résister a 
leur attaque en 1565. Toutefois, le grand maitre 
La Valette estima la défense encore insuffisante et 
créa la ville qui porte son nom sur une presqu’ile 
protégée par le fort Saint-Elme. L’auteur suit le déve- 
loppement des travaux aux XvVII° et XvIII® siècles et 
nous décrit les forts, les tours, les portes, les citaaelles 
de Vile. 

Malte posséde beaucoup d’églises. Les Normands y 
avaient bati des églises a plan basilical. Le plan lon- 
gitudinal survit après le xvi* siècle dans les petites 
églises. Le plan avec chapelles latérales, qui est celui 
de Jesu de Rome, s'y répand comme dans toute l’Eu- 
rope. Le plan central n’est pas inconnu à Malte au 
xvII* siècle, mais surtout au xvirI*. Les dômes y sont 
fréquents. L'influence du style baroque est très nette 
sur les façades, sur le décor intérieur. Les façades y 
présentent les mêmes types qu’en Italie : façades avec 
ordres superposés, façades avec ordre colossal. Les 
clochers sont quasi habituels. L'architecture religieuse 
dépend donc à Malte de l'italienne, mais elle connaît 
aussi l'architecture espagnole, souvent par l’intermé- 
diaire de la Sicile et de Naples. 

C'est aussi de la Sicile que l'architecture civile était 
inspirée dans l’île avant l’arrivée des Chevaliers. Les 
maisons se contentaient d’abord d’un simple rez-de- 
chaussée; le plan était tripartite, comportant un hall 
central qui s’ouvrait d'une part sur la rue, de l’autre 
sur le jardin et que flanquaient deux pièces latérales. 
L'ordre de Saint-Jean batit des « auberges » pour 
loger les chevaliers de chacune de ses sept langues. Le 
type maltais se transforma sous leur influence. Si le 
style local se maintint dans les moulures à triple rou- 
leau, les plans, les élévations subirent l'influence des 


pays auxquels appartenait le grand maitre et les 
chevaliers. 


Cet excellent ouvrage se termine par une étude sur 
les matériaux, et les méthodés de construction par une 


liste des architectes. a 


Louts HAUTECŒUR. 


